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Әтническія отношеня на Памир и въ прилегающихъ 
стравахъ по древнимъ, преимуществепно китайскимъ, 
историческимъ ИЗВБеТЇЯМЪ. 


(Продолженіе *). 
5. Юечжи-кушаны-кидариты-яфталы. 


А. ЮЕЧЖИ-ТОХАРЫ. 


а) Западныя и китайскія извъстія о народахъ, овладфвшихъ 
землями греко-бактрійскаго царства. Вытекающія изъ этихъ 
извЪстій заключенія. 


Сохранившіяся до Hach свфдфн!я классическихъ писателей о mayenin 
греко-бактрійскаго царства скудны и неясны. По писавшему около Р. Х. 
Страбону (вн. ХІ, гл. ҮШ, 2), «большая часть скифовъ за Васшемъ име- 
нуется даями; TÉ, которые дальше отъ нихъ на востокъ, — массагетами и 
саками. Остальные обозначаются общимъ именемъ скифовъ, хотя каждый 
изъ этихъ народовъ имфетъ свое собственное имя. Большая часть ихъ Be- 
деть кочевую жизнь. Наиболће извЪстными сдфлались изъ нихъ TÈ, ROTO- 
рые отняли у грековъ Бактріану, т.-е. аси, пасіаны, тохары и сакараулы. 
выселившіеся изъ странъ за-яксартскихъ, смежныхъ съ сакскими и COT- 
дійскими, странъ, которыми также владфли саки». У того же писателя 
дале (тамъ же, 4) говорится, что саки «производили вторженія какъ въ 
дальнія, такъ и въ сосБлнія страны, ибо и Бактріану заняли, и лучшею 
частію Арменія, которая ло имени ихъ названа Сакасеною, овладЪли» 1). 
Въ сохранившемся изложеніи содержан!я книгъ (прологахъ) истори Трога 
Помпея, современника Августа, значится, между прочимъ, въ книг 41: De- 
inde quo regnante Scythicae gentes, Saraucae её Аѕіапі, Bactra occu- 
pavere et Sogdianos; въ кпиг 42: Reges Thocarorum Asiani interitusque 








*) См. „Русск. Антроп Журн.“, 1903 r., ku. ХШ. 
1) В. В. Григорьева „О скифскомъ народ сакахъ“ въ „Трудахъ В. О. И. 
Р. Археол. Общества“, ч. 16, 1872 г., стр. 118. 


' Русск. Антропол. Жури., ки. ХУП ХҮШ. 1 
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Saraucarum. 1) Исторія Трога Помпея дошла до Rach только въ сокращеши 
жившаго во 11 или Ш вБкЪ Юстина, но въ этомъ сокращения о событіяхъ 
и народахъ, значащихся въ приведенныхъ м®стахъ прологовъ, не говорится 
ничего. Только тохары упоминаются у Юстина (кн. 41, гл. 2), въ извЪети 
о TOM, что парфянскій царь Артабанъ (128 — 124 гг. до Р. X.) умеръ 
отъ раны, полученной на войн съ торгаріями (Torgariis, см. Justini Hi- 
storiarum ГіШіррісагит ех Trogo Pompeio ехсегріагит Libri XLIV, 
Lipsiac, Tauchnitii, 1829, р. 267) или тохарами, какъ теперь читають. 

По историческимъ свЪдЪніямъ о хуннахъ въ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань- 
шу», полководецъ династи Цинь (221—206 гг. до Р. Х.\ Мынъ Тхянь 
отнялъ у хунновъ Ордосъ, но по смерти его, во время происходившихъ въ 
ВитаЪ смутъ, хунны постепенно снова овладъли отнятыми у нихъ землями 
(«Собраше євЪдЪнїй» и np., ч. I, стр. 10 и 11, а также переводъ Wylie 
въ Journal of Anthropological Institute, 1874, хо]. Ш, рр. 407—408) 2). 
При вступленіи на престолъ шаньюя Модэ (Maou-tun), около 209 г. (по 
китайскимъ комментаторамъ), сосфдившя съ хуннами на востокф царство 
Дунъ-ху и на запад царство Юечжы находились въ CHIS и въ цвЪтущемъ 
состоявіи (тамъ же, стр. 10 и 12, рр. 407—408). Разгромивъ и noko- 
ривъ Дунъ-ху, «по возвращении, онъ (Модэ) ударилъ на запад на Юечжы 
и прогналъ (chastised) его» (тамъ же, стр. 13, р. 409); затъмъ сдБлалъ 
наб%ги на китайскія земли (тамъ же). «Въ сіе время войска Дома Хань 
были въ борьбЪ съ Хянъ-юй» (тамъ же), т.-е. происходило это между 
906—202 гг. до P. X., когда основатель династи Хань велъ войны съ 
Хянъ-юй и другими соперниками за обладане Китаемъ, окончившіяся лишь 
къ 201 г. (тамъ же, стр. 17, р. 411). Hss помфщеннаго въ «Шы-цзи» 
письма шаньюя Модэ видно, что въ 176 г. до Р. X. хунны вновь ходили 
«на вападъ на Юечжы» и «поразили Юечжы. Предавъ острію меча или 
покоривъ всфхъ, утвердили ЈЛэулань (впослЪдетви Шаньшань, на Лобъ- 
нор%), Усунь, Хус, (Ноо-кее) и 26 другихъ окрестныхъ владћній. Жители 
сихъ владъній поступили въ ряды хуннускихъ войскъ и составили одинъ 
Домъ» (тамъ же, стр. 23, р. 415), т.-е. вошли въ составъ царства 
хунновъ. Изъ умолчанія письма объ «утвержденіи» (въ зависимости отъ хун- 


1) Два, текста эти приведены въ томъ вил, какъ они читаются въ послЪд- 
нее время, напр. у Маркварта (Ега пёаһг nach der Geographie des Ps. Moses (Хо- 
гепас?і) въ Abhandlungen дег königlichen Gesellschaft дег Wissenschaften zu Göttin- 
gen, philologisch historische Klasse, Neue Folge, Band Ш, Berlin, 1901, 5. 205), 
HO въ рукописяхъ и у разныхъ ученыхъ существовали чтенія: вмБсто regnante- 
гесе pugnante и repugnante, вм$сто Загаисае—багапсае, Butero Тросагогат —Тос- 
1атогит, вм®сто Saraucarum—Sarducharum, Ѕасагит и т. д. 

2) Хотя Јакинфъ переводилъ изъ „Шы-цзи“, а Wylie изъ „Цянь-Хань-шу“, 
но по удостов®ренїю послЗдняго (р. 401) „Исторія Старшихъ Ханей“ большею 
частїю буквально повторяетъ (до 99 г. до Р. Х.) изложенное въ „Историческихъ 
запискахъ“ по истори хунновъ. 
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новъ) юечжійцевъ, какъ упоминается это относительно Лэулани, Усуни и 
остальныхъ 27 окрестныхъ владфній, слЪдүетъ заключить, что юечжійцы, 
несмотря на вторичный разгромъ, не покорились хуннамъ, а бъжали отъ 
нихъ. ДЪйствительно въ статьЪ «Цянь-Хань-шу» объ усуняхъ читаемъ: 
«Первоначально сія страна», т.-е. средній и частію западный Тяньшань съ 
прилегающими съ еБвера степями, гдф усуни кочевали въ [ в. до Р. X., 
когда Китай состоялъ съ ними въ тфеной связи противъ хунновъ, — «при- 
надлежала народу сэ. Большой Юечжы на запад», —т.-е. по уход изъ He- 
посредственнаго сосфдетва съ хуннами посл пораженя въ 176 г.,—«разбилъ 
и выгналъ сэскаго владЪтеля. Сэсый владфтель перешелъ на югъ за Bu- 
сячій Переходъ; Большой Юечжы поселился на ео земляхё. Посањ усунь- 
скій зуньмо разбилв Большою Юечжы, а сей удалился на западъ и 
покориль Дахя» 1). 

Приведенныя изъ статьи объ усуняхъ свфдфшя были, по всей BË- 
роятности, получены первоначально китайскимъ правительствомъ отъ Чжанъ 
Rana. Изъ «Шы-цзи» видно, что вступившій на престолъ въ 140 г. до 
Р. X. императоръ Вуди, разспрашивая плфненныхъ или передавшихся хун- 
новъ, узналъ отъ нихъ, что хунны имфютъ врага въ лиц юечжийцевъ. 
Такъ какъ Витай вынужденъ былъ съ 200 года платить хуннамъ дань, и 
 предпринимавшіяся противъ нихъ войны успфха не имфли, то Вуди, nog- 
твердившій при вступленш на престолъ обязательство о дани («Собране 
свЪдЪній», ч. І, стр. 33, переводъ Wylie, р. 422), желая пріобръсти no- 
мощь противъ хунновъ, отправилъ къ юечжійцамъ посланника Чжанъ-Ёяня 
съ предложеніемъ союза противъ общаго врага. СлЪдовавшее чрезъ земли 
хунновъ посольство было задержано и только чрезъ десять лЪть Чжанъ 
Rano удалось бЪжать изъ mabua и добраться чрезъ Давань и Кангюй до 
юечжей, которыхъ нашелъ онъ на Аму-дарьЪ; по отдаленности отъ хунновъ 
п Витая, юечжи, утвердившіеся на сфверной сторонф pra Гуй-шуй (Аму- 
napba) и покорившіе осъдлое владћніе Дахя (Та-һіа), уклонились отъ при- 
нятія китайскихъ предложеній. Пробывъ затъмъ болЪе года въ страв Дахя, 
Чжянъ янь пустился въ обратный путь, снова былъ задержанъ хуннами, 
но когда, «по прошествіи года», умеръ шаньюй, и у хунновъ произошли 
междоусобія изъ-за престолонаслћдія, онъ бЪжалъ и возвратился въ Китай. 
«Чжанъ Вянь при первоначальномъ отправленш въ путь имфлъ при себъ 


t) Это переводъ о. Гакипфа въ .„Собраніи св®д®нїй“ и np., 1851 r., ч. 3, 
стр. 65, но напечатанныя курсивомъ слова вставлены сюда, изъ первоначальнаго 
перевода, того же Іакинфа, помфщеннаго въ „Онисави Чжуньгаріи и Вост. Typ- 
кестана“ (Спб., 1829 r., ч. І, стр. 43). Въ такомъ видЪ переводъ Іакивфа co- 
вершенно сходенъ съ переводомъ Wylie (который приведеяъ мною въ „Р. А. Ж.“ 
1900 r., № 3, стр. 60, изъ „J. of A. І,“ 1881, ХІ, р. 84), такъ что пропускъ въ 
1851 г. возстановленныхъ словъ перевода 1829 г. объясняется недосмотромъ 
Јакинфа. 
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болфе ста человъкъ; по прошествіи 13-ти л®тъ только двое возвратились» 
(«Собр. свъд.», ч. I, стр. 1—3, Ти 8, переводъ Броссэ въ «М. Journal 
asiatique», 1828, t. II, рр. 418—421, Тһе Memoir of Chang Këên, as 
given in the Tsëên Han Shoo, transl. by A. Wylie, въ «Journal of the 
Anthrop. Inst.», 1880, vol. X, рр. 66—67). 

Въ помфщенномъ въ «Шы-цзи» доклад Чжанъ-Кяня между прочимъ 
говорится: «Модэ, по вступлени на престолъ, поразиль Юечжы, а хунну- 
скій Лаошанъ шаньюй, сынъ его, үбилъ юечжыскаго владЪтеля и изъ TO- 
ловнаго черепа его сдфлаль сосудъ для питья. Первоначально Домъ Юечжы 
занималъ страну между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шань, когда же 
хунны поразили его, то удалился оттуда»... («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 6 
и 7, переводъ Броссэ, р. 424; почти то же самое въ «Цянь-Хань-шу» по 
пер. Wylie, рр. 40—41, и у Шпехта, Journal asiatique, 1883, t. П, р. 
342) 1). Tars какъ въ свфдфшШяхЪ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу» о царство- 
gania Лаошанъ-шаньюя («Собр. евъд.» ч. І, стр. 27—32, Wylie, vol. Ш 
рр. 417—421), бывшаго государемъ хунновъ съ 174 до 161 г. до Р. X., 
HTS никакого упоминанія о поход его на юечжей, то слЪдуетъ, думаю 
я, полагать, что убіеніе юечжійскаго царя совершено Лаошаномъ въ 176 г., 
когда онъ могь участвовать въ поход своего отца на юечжей. Что Ka- 
сается страны между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шань, которую перво- 
начально занимали юечжійцы, то Дунь-хуанъ соотвътствуетъ позднЪйшему 
Гуа-чжеу, нынфшнему оазису Ша- или Са-чжеу, въ чемъ согласны RARD 
китайскіе комментаторы, такъ и европейскіе; относительно же Цилянь-шаня 
манія расходятся. По мнЪнію однихъ (Янь Шыгу и др.), Целянь-шань 
соотвЪтствуетъ нынЪшнему Небесному хребту, Тянь-шаню, такъ какъ «ци- 
лянь» на язык хунновъ «небо»; другіе же полагали, что Цилянь-шань 
находился на территоріи областей Чжанъ-Ъ (нынъ Гань-чжеу) и Цзю-цюань 
(нын Су-чжеу), т.-е. это нынЪшній хребетъ Наньшань (Documents sur 
les Tou-kiue occidentaux, раг Ed. Chavannes, S.-Pét., 1903, р. 133 
note 2). Проф. Шаваниъ, въ только что цитированной книг, высказался 
сначала за то, что Циляньшань есть Тяньшань (р. 18, note 2), а затфмъ 
призналъ, что это Наньшань (р. 133, note 2), въ обоихъ случаяхъ безъ 
достаточныхъ основавій. Я полагаю, что подъ Цилянь-шанемъ слЬдуетъ 
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t) По пер. проф. Че Groot, als aber Mautun den Tron bestiegen hatte, schlug 
er die Jueh-ši, und zur Zeit des беп Lau-šang der Hiung-nu tötete man den 
Fürsten дег Jueh-ši ete (Marquart’s Erānšahr, S. 201), но согласный переводъ осталь- 
ныхъ синологовъ долженъ быть вврнъе. Что юечжійскій царь былъ убитъ именно 
Лаошаномъ, а не въ его только время или царствованіе, это видно между про- 
чимъ изъ описанія одной присяги шаньюя въ 47 г. до Р. Х.: „Шаньюй взялъ 
дорожный мечъ и конецъ его омочилъ въ вино; это клятвенное вино пили изъ 
головного черепа, юечжійскаго государя, убитаго Лаошаномъ шаньюемъ“ („Цянь- 
Хань-шу“ въ „Собр. свъд.“, ч. Т, стр. 73). 
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разумЪть Тяньшань или, по крайней мфрЪ, его восточную оконечность, 
потому что, во-первыхъ, между Ша-чжеу и Наньшанемъ разстояніе столь 
незначительно, что на этомъ пространств никоимъ образомъ не могли 
умфщаться кочевья столь многочисленнаго народа, вакъ юечжы, у которыхъ 
Чжанъ Rans считалъ отъ 100 до 200 т. войска («Собр. свъд.», ч. 3, 
стр. 6), т.-е. столько же тысячъ семей, во-вторыхъ же, изъ нЪсколькихъ 
мЬстъ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-Шу» можно видфть, что подъ именемъ Ци- 
лянь-шавя разумълся Тяньшань, хотя употреблялось и послЪднее имя 1). 


t) Такъ а) въ описаній похода полководцевъ Хо Кюй-бина и Хэ-ки-хэу, 
совершеннаго противъ хунновъ лфтомъ 121 г. до Р. X., сказано, что полководцы 
эти „съ н$сколькими десятками тысячъ конницы выступили на хунновъ изъ 
Лунъ-си и Бэй-ди и прошли на сЪверо-западъ около 2000 ли. Миновавъ Гюй-янь, 
аттаковали горы Цилянь-шань и взяли въ пл®нъ до 30 т. хунновъ“ ( „Собр. свЪд.“, 
ч. І, стр. 38 и 39, въ пер. \у!е, Ј. of Anthropol. Institute, 1874, vol. Ш, р. 426). 
Областной городъ древней области Лунъ-си находился Bb 210 ли на югъ отъ ны- 
н®шняго Лань-чжеу-фу (Географическій указатель при „Собр. св$д.“.ч. 3, стр. 44); 
областной городъ древней области Бэй-ди лежалъ въ 20 ли на сЪверъ отъ ны- 
нфшняго Цинъ-янъ-фу (тамъ же, стр. 10 и 11); урочище Гюй-янь лежало на C.-B. 
отъ нынфшвяго Гань-чжеу-фу (тамъ же, стр. 26). Въ виду этихъ данныхъ, войска 
двухъ полководцевъ, соединившись около границы, т.-е. на Хуанъ-хэ, гдв-нибудь 
около Лань-чжеу-фу, и миновавъ Гюй-янь, каковое урочище приходилось вЪсколь- 
ко сфвернфе Гань-чжеу, должны были въ 2т. ли отъ границы дойти до Карлыгъ- 
тага, или восточной оконечвости Тяньшаня, rab и напали на хунновъ. Допус- 
тить, что Цилянь-шанемъ названъ здсь Наньшань, невозможно, потому что даже 
до самой западной оконечности Наньшавя отъ Лань-чжеу разстоян!е далеко 
wente 2 т. ли. б) Въ 99 г. до Р. X. полководецъ Гуанъ-ли „выступилъ изъ Цзю- 
цюань, напалъ на западнаго Чжуки-князя у Небесныхъ rop» (у Wylie Тяньшань), 
взялъ въ пяфнъ до 10 т. человфкъ и пошелъ обратно“. („Собр. свЗд.“, ч. І, стр. 49, 
пер. Wylie, р. 437). Область Цзю-цюань (нынфший Су-чжеу) была учреждена на 
присоединевныхъ къ Китаю вслБдствіе похода 121 года при-наньшаньскихъ зем- 
ляхъ. Небесныя горы, до которыхъ доходилъ Гуанъ-ли, есть несомнЪнно восточ- 
ный Тяньшань. в) Въ 90 г. до Р. X. полковолецъ Манъ-Тхунъ, выступивъ „изъ 
Цзю-цюаяь“, „дошелъ до Небесныхъ ropt“, сдфлавъ „около 1000 ли“ „Собр. свЪд.“, 
ч. І, стр. 52 и 53, пер. Wylie, рр. 438 — 439). г) Въ 72 г. до Р. X. изъ числа 
пяти полководцевъ, выставленныхъ противъ хунновъ, одинъ, наименованный ny- 
чэйскимъ, долженъ былъ выступить изъ Цзю-цюань и, соединившись съ усунь- 
скимъ Ввойскомъ въ 50 т. Y., напасть на хунновъ на озерћ Пулэй-цзэ (вын Bap- 
куль), но усуньцы пришли раньше и ушли, не дождавшись его; другой полково- 
децъ, названный циляньскимъ, долженъ былъ выступить изъ Си-хэ (областнсй 
городъ этой области Фу-чанъ находился въ Ордосъ на сфв.-восток$ отъ нын®ш- 
няго Юй-линь-фу, см. Географич. указатель при „Собр. свзд.“, ч. 3, стр. 74), 
прошелъ же за гравицею только 1600 ли и возвратился („Собр. свзд.“, ч. І, 
стр. 61—63, у Wylie, рр. 445—447). Хотя причина наименованія второго полко- 
BOANA циляньскимь не указана, но такъ какъ первый названъ былъ пулэйскимь, 
очевидно, по озеру ЛЛу.4эй, указанному цфлью его похода, то надо полагать, что 
и циляньскому полководцу приказано было идти до горъ Цилянь-шань, подъ 
которыми должно разумфть восточный Тяньшань, находившійся въ обладав!и 
хунновъ, а не Наньшань, принадлежавший уже около 50 лЪтъ Китаю. 
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По витайскимъ комментаторамъ, манію которыхъ слЪдовали Такинфъ 
(«Собр. ев®д.> и пр., ч. 3, стр. 7) и Wylie (Journal of Anthropol. Inst., 
1874, vol. Ш, р. 407, note 45), юечжицы первоначально занимали земли 
нынфшнихь областей Лянъ-чжеу, Гань-чжеу, Су-чжеу п Ань-си-чжеу. Эти 
мнЪнїя древнихъ комментаторовъ не находятся въ противоръчіи съ «Шы- 
цзи» и «Цянь-Хань-шу», насколько эти памятники китайской истори: из- 
вЪстны пока намъ въ переводахъ на европейские языки, и по всей вЪроят- 
ности справедливы, такъ какъ, по безплодію лежащей на западь отъ лини 
между Ша-чжеу и восточной оконечностью Тяньшаня страны по направле- 
нію къ Лобъ-нору, земли юечжей должны были простираться на востокъ, 
по крайней мър%, до лежащаго на лфвомъ берегу Желтой рки хребта 
Алашань, занимая обильныя водою и растительностью предгорья Наньшаня, 
дабы скотоводство кочевого народа въ 100—200 т. кибитокъ было доста- 
точно обезпечено. Подтверждается нахождене сЪверныхъ прелгорій Нань- 
шаня въ обладаніи юечжей и завфрешемъ составителей «Суй-шу» о томъ, 
что «joms Юечжы» «первоначально обиталъ по сЪверную сторону хребта 
Цилянь-шань, въ городф Чжаову» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 195). Ниже 
мы увидимъ, что китайскй городъ этого имени упоминается въ «Цянь- 
Хань-шу» H другихь источникахъ и находился въ области Чжанъ-, нынЪ 
Гань-чжеу, па сЪв.-западЪ отъ этого послЪдняго. Хотя я полагаю, что это 
быль городъ, построенный китайцами, чрезъ н$еколько десятковъ лЪтъ 
послф ухода юечжей па западъ, въ местности, rqb нЪкогда находилась въ 
извфетное время года ставка юечжійскаго государя и которая именовалась 
стопбищемъ чжаву, т.-е. князя, царя по-тибетски, но все же существоваше 
стойбища чжаву и впосл®дствїи кит. города Чжаову на этомъ урочищь 
удостов$ряютъ, что территория Гань-чжеу н®когда была въ числЪ земель 
юечжійцевъ, притомъ orbe или менфе въ центр ихъ территорін. Съ apy- 
гой стороны, имфются нЪкоторыя подтверждешя и того, что восточная 
оконечность Тяньшаня входила въ составъ земель юечжей: въ «Ганъ-му» 
(сокращенное пазваше извЪстной всеобщей истори Витая), подъ 742 r., 
зам чено, что le сатр de Мо-Н(танекихъ временъ) était sur l'emplacement 
de l'ancien royaume des Yue-tche; по «Танъ-шу» этотъ лагерь Моли на- 
ходилея въ 1 т. ли на с.-з. отъ Гуа-чжеу (Еа. Chavannes, Documents 
sur les Tou-kiue occid., р. 309), а это уводить въ сторону Хами, ибо отъ 
Ша-чжеу до Хами, по опредленію Пржевальскаго, 347 верстъ («Исторя 
И. Р. Геогр. Общества», ч. 2, 1896 r., стр. 535). 1) 


1) Японскій ученый Кигакісћі Shiratori въ своемъ изелЪдовани Über den 
Wu-sun—Stamm іп Centralasien (въ Ке eti Szemle, Revue orientale pour les etudes 
ouralo-altaiques, Budapest, vol. Ш, р. р. 103—140), при onpexbaenin древняго 
местообитания усуней и юечжей, указываемаго въ ханьскихъ свЪъдБніяхъ между 
Дунь-хуаномъ и Киляньшанемъ, утверждая, что въ ханьскихъ исторіяхъ имена 
Тяньшань и Киляньшань унотребляются одновременно (immer zu gleicher Zeit 
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ВелЪдствіе скудости точныхъ датъ для вышеприведенпыхъ событий, 
а также по причин различныхъ ошибокъ и недоразумфній, событя эти 
относились досель касавшимися истори юечжей изелфдователями къ pas- 
нымъ годамъ до Р. X. Tars, напр., изъ наиболће извЬстпыхъ ученыхъ 
ХІХ в. послфднее нападеніе хунновъ на юечжей и укочеваніе послфднихъ 
въ средній и частію западный Тяньшань пріурочивала: бар. Рихтхофенъ къ 
157 г. (China, В. І, 1877, р. 439), Томашекъ къ 160 г. (5. №. А, 1885, 
В. 116, р. 775), Сильвэнъ Леви къ 165 г. (J. asiatique, 1897, 1X, р. 13), 
Друэнъ къ 168 г. (14., 1891, ХҮП, р. 45), Шаваннъ къ 140 г. (Docu- 


vorkommen), нашелъ невозможнымъ, чтобы редакторы ханьскихъ лЪтописей счи- 
тали горы Тяньшань и горы Киляньшань тождественными, потому что въ такомъ 
случа было бы трудно понять — зачБмъ историки эти употребляютъ два имени 
для одн®хъ и ТЬхъ же горъ. Полагая поэтому, что Тяньшань и Киляньшавь 
суть имена разныхъ горъ, К. Sh., въ подтвержденіе своего мн®нїя, привелъ много 
ханьскихъ и позднъйшихъ текстовъ въ своихъ переводахъ и пришелъ къ за- 
ключевію, что ханьскій Тяньшань есть нынъшвій Карлыгъ-тагъ въ 100 ли отъ 
озера Баркуль и въ 120 ли отъ Хами (р. 105), Киляньшань же есть одна изъ 
горъ въ хребтБ Наньшань, ва югв нынфшняго округа Гань-чжеу (р. 107). Однако 
К. Sh. не согласился съ мнВніемъ составителей офиціальной географіи Китая 
нынБшвей династіи, по которому земли юечжей занимали нынЪшніе округа 
Гань - чжеу, Су - чжеу, Лянъ - чжеу и Си-Ань-фу, такъ какъ въ такомъ слу- 
yab не оставалось бы м%ста для усуней, которыхъ земли также помфщались 
между Дунь-хуаномъ и Киляньшанемъ. Поэтому онъ обратился къ „Хэу-Хань- 
шу“, rab значится: „Предки юечжей въ Хуанъ-чжунЪ были вЪтвью б. юечжей. 
Они жили сначала въ Чжанъ-Ъ (Гань-чжеу) и въ Цзю-цюань (Су-чжеу)“. Изъ 
этого (относящагося къ такъ называемымъ малымъ юечжи) текста, заключаетъ 
К. Sh., явствуетъ, что б. юечжи обитали въ вынзшпихъ округахъ Гань-чжеу и 
Су-чжеу (р. 112). Если же, такимъ образомъ, весь бассейнъ р. Ецзина прпнад- 
лежалъ б. юечжамъ, то болфе, чЪмъ вфроятно, что страна отъ 10й-мынь-гуанъ 
до Ша-чжеу находилась во влади усуней, какъ это подтверждается мЪстомъ 
изъ письма шаньюя Модэ, rab посл изв®стїя о полномъ пораженіи и подчиненіи 
юечжей, сказано: „Die Leu-lang, die Wu-Sum, die Ни-кіе und die benachbarten 
sechsundzwanzig Länder geriethen schon in die Hände der Hiùng-nu“. Упоминане 
имени усуней въ связи съ именемъ Леулави подтверждаетъ, что земли усуней 
лежали близко къ леуланьцамъ, обитавтимъ у Лобъ-нора (р. р. 112—113). 

Я не могу здесь входить въ бол$е подробное обсуждение приведенныхъ 
маввій К. Sh., съ интереснымъ трудомъ котораго мн привелось ознакомиться 
уже во время печатая этой части моего изслВлованя, и долженъ ограничиться 
нижесяВдующимъ: Помимо того, что географическя имена горъ и пр. могутъ 
быть различны для Одной и той же горы и пр. въ одно и то же время, но у 
разныхъ народовъ, а потому и попадать въ такомъ видЪ въ лЪтописи по при- 
чин необходимой ихъ зависимости отъ источниковъ, К. Sh. не привелъ ни 
одного текста ханьскихъ исторй, ryb одна и та же гора была бы называема, 
Тяньшанехъ и Киляньшанемъ. Упущенъ приведевный мною текстъ 72 г. доР.Х., 
гд$ идеть рБчь о циляньскомъ (или киляньскомъ) и пулэйскомъ полководцахъ. 
Тексть о поход® 121 г. къ Циляньшаню столь сокращенъ, что изъ него не 
видно — кого поразили тамъ итайцы; взамфнъ того данъ текстъ изъ біографіи 
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ments sur les Tou-kiue с.ссій., 1903, р. 134, поќе 1); нападеніе усуней 
на юечжей и удалеше послфднихь изъ Тяньшаня относили: Броссэ къ 
139 г. (J a., 1823, П, 420), С. Леви къ 140 г. (Ј. asiatique, 1897, ІХ, 
13), Terrien де Га Сопрегіе къ 143, (Academy, 1887, 31 Decemb.), 
Рихтхофенъ къ 145 г. (China, І, 448); подчинеше юечжійцами Дахя-Бактріаны 
совершилось по Сенъ-Мартену въ 129 г. (Fragments d'une histoire des 
Arsacides, Paris, 1850, t. П, р. 68), по Рихтхофену въ 128 г. (China, 
1, 448), по Томашеку въ 139 г. (вышеуказ. изданіе и стр.); Вивьенъ де 
С.-Мартенъ относилъ отправленіе посольства Чжанъ Rana изъ Витая къ 
126 г. и прибытіе его къ юечжійцамъ на Оксъ къ 116 г. (Etudes de géo- 
graphie ancienne etc., 1850, t. І, рр. 261—262). 

Для опредленія искомыхъ датъ можеть послужить указаніе ‹ Шы-цзи» 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 1 и 2) и бографи Чжанъ Кявя (въ вышеупо- 
мянутомъ переводъ Wylie, Тһе Memoir of Chang Кёёп, р. 66) о TOMS, 
что отправлеше Чжанъ Rana къ юечжійцамъ совершилось въ правленіе 
Гянь-юань (Кееп-уцеп), т.-е. въ 140—135 гг. до Р. Х.; paate въ «Шы- 
цзи» находимъ, что по возвращевіи изъ посольства къ юечжамъ Чжанъ 
Вянь быль употребленъ въ войн съ хуннами и въ шестомъ году правле- 


Хо-Кюйбина, доселБ ми murab не встрЬчавшейся, rab приводятся слова импера- 
тора, говорившаго между прочимъ, что Хо-Кюйбинъ „наконецъ пошелъ противъ 
малыхъ юечжей и поразилъ ихь въ КиляньшанЪ“ (р. 106): оказывается, зна- 
чить, что вмЪсто 30 т. хунновъ поражены были въ Киляньшан% малые юечжи. 
Единственное точное указане на мЪстопахожденіе Киляньшаня содержится, по 
текстамъ К. Sh., въ сочиневіи „Kua-ti-tschi“, составленномъ во время династи 
Танъ, rab значится: „Килянышань лежитъ въ 200 ли отъ узда Tschang-yi въ 
провинщи Гань-чжеу“ (р. 107). Случайныя свЪдЪнія „Хоу-Хань-шу“ о мЪстахъ 
обитанія б. юечжей, отъ остатковъ которыхъ въ НаньшанВ происходили yub- 
лБвшіе до хэу-ханьскихъ временъ такъ называемые малые юечжи, не могутъ 
быть почитаемы вполн® точными и полными: легко могло быть, что Чжанъ-3 и 
Цзю-цюань указаны лишь какъ главвыя містности, остальныя же упущевы (бо- 
лБе полный, ч®мъ у К. Sh. переводъ хэу-ханьскихъ извЪстій данъ Іакинфомъ въ 
„Исторін Тибета и Хухунора“, Спб., 1833 r., ч. І, стр. 66). Что касается письма 
176 г. до Р. X., то упоминаніе усуней въ числв другихъ покоренныхъ народовъ 
совс®мъ не означаетъ, что усуни обитали на запад отъ Ша-чжеу и были сосБ- 
дями Леулани. Въ „Шы-цзи“ древнфйшее м8стообитан!е усуней указано на за- 
падной границ хунновъ, какъ перевелъ и К. Sh. (р. 135: der Vater des К’ип-то 
herrschte über ein klein Land ап der westlichen Grenze дег Hing-nu), а такъ EAK% 
южная часть западной границы хунновъ прилегала къ землямъ юечжей у под- 
ножія Наньшаня, то страна усуней могла лежать на западйой границь хунновъ 
лишь єВверн®е территоріи юечжей, т.-е. сввервъе озеръ, въ которыя виадаетъ 
Ецзинъ, бассейнъ котораго, конечно, весь принадлежалъ юечжамъ, такъ что 
усуни должны были обитать около Монгольскаго Алтая, какъ я уже высказы- . 
валъ въ „ЗамЪткахъ объ этническомъ состав тюркскихъ племевъ и народностей“ 
(Спб., 1897 r., стр. 17). | 

1) C'est vers Гапобе 140 ах. J. — С. que les Hiong-nou vainquirent les Та, 
Yue-teh °. 
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нія Юань-шо, т.-е. въ 123 г. до Р. Х., награжденъ за отличія княже- 
скимъ достоинствомъ Бо-ванъ-хэу («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 11, см. также 
переводъ Броссэ, р. 428, и біографію Тһе Memoir, р. 68); затБмъ et- 
дуеть принять во вниманіе, что единственный шаньюй, умершій между 
приведенными 140 и 123 гг. до Р. X., быль Гюньчень, вступившій на 
престолъ по смерти Лаошанъ-шаньюя въ 161 г. и уморшй въ 126 г.; 
тровъ, по смерти его, захватилъ младшій его братъ ИчисЪ, одержавшій верхъ 
въ междоусобной войн и скончавшійся на 13 году своего царствованія въ 
114 г. («<Собр. евъд.», ч. 1, стр. 32, 36 и 42; пер. Wylie, рр. 421, 
424, 429). Такимъ образомъ Чжанъ Вянь, успъвшій бъжать изъ вторичнаго 
плЬна у хунновъ послћ смерти шаньюя, возвратился въ Китай изъ своего 
посольства въ 126 г. до Р. Х. во время смуть, происходившихъ у хун- 
новъ посл смерти Гюньченя, случившейся въ этомъ 126 г. Засимъ, такъ 
какъ Чжанъ Вянь возвратился въ Китай «по прошествіи 13-ти л®тъ» послЪ 
отправленія въ посольство, то отправился онъ, значить, въ 139 г.; къ 
юечжійцамъ на Аму-дарью прибылъ онъ послЪ десятилЪтняго задержанія у 
хунновъ, слфдовательно около 129 г.; затъмъ пребываніе въ Дахя «болће 
года» падаеть па часть 129 и на весь 125 r., вторичное задержавіе на 
годъ у хунновъ относится къ 127 г. и возвращеніе приходится на 126 г. 
до Р. Х. 

Такимъ образомъ въ 129 г. до Р. X. юечжи уже достовфрно maxo- 
дились на Аму-дарьъ. Выше мы опредфлили 176 r., какъ дату ухода ихъ 
изъ непосредетвеннаго соседства съ хуннами въ страну сэ. Фонъ-Гутшмидъ, 
основываясь на одномъ мЪстъ свЪдДЪнїй Чжанъ Кяня объ усуньскомъ Гуньмо, 
въ перевод Броссэ (р. 429: А la mort du Теһеп-уч, le Коцеп-шо s’en 
alla еп pays lointain, ой il s'établit, refusant désormais hommage au 
Tchen-yu), и признавая шаньюя, O смерти котораго тутъ упоминается, за 
Јаошана, а уходъ Гуньмо въ отдаленную страну—за укочеваніе усуней въ 
Тянь-шань для нападенія на юечжей, находилъ возможнымъ отнести изина- 
нів юечжей изъ Тяньшаня къ 160 или 159 г. до Р.Х. (Geschichte Iran’s 
und seiner Nachbarlände etc., Tübingen, 1888, S. 61). Но Гутшмидъ, — 
цитированный трудъ котораго есть изданный по смерти его н®Ъмецкїй под- 
ЛИННИКЪ помфщенной въ Encyclopaedia Britannica статьи, написанной, 
повидимому, въ конц 70-хъ годовъ, не имЪлъ въ виду ни бїографїн Чжанъ 
Rana, переводъ которой изъ «Цянь-Хань-шу», сдфланный Wylie, напеча- 
танъ въ Journ. of Anthrop. Inst., 1880 (или скорфе, по другой marb, 
1581), vol. X, ни перевода Гакинфа въ «Собр. свъд.» и пр., ч. 3, стр. 
1—32, той же 123 книги «Шы-цзи», которую перевелъ Броссэ. По nepe- 
воду Јакинфа, представленныя Чжанъ-Ёянемъ императору свъдћнія объ усунь- 
скомъ Гуньмо состояли въ существ въ слдующемъ: отецъ Гуньмо «имЪлЪ 
небольшое владЪн!е на западныхъ хупнускихъ предфлахъ; хунны убили отца 
его на (въ) сражени, а Гуньмо, только-что родившійся, брошень былъ въ 
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полъ. Птицы еклевывали насфкомыхъ съ его тфла; волчица приходила кор- 
мить его свопмъ молокомъ. Шаньюй изумился и счелъ его духомъ, почему 
(по переводу Броссэ, р. +259: воронъ прилеталъ къ нему, держа въ клювЪ 
мясо, а волчица кормила его изъ своихъ сосцовъ; пораженный этимъ YY- 
домъ шаньюй) взялъ его къ себъ и воспиталъ; когда же Гуньмо подросъ, 
то шаньюн едБлалъ его предводителемъ войска. Гуньмо пЪсколько разъ 
отличился въ походахъ, почему шаньюй возвратилъ ему владћнія отца его 
и препоручилъ надзоръ за караулами при Западной стфнЪ (у Броссэ: et le 
fit gouverneur еп chef de Si-thing). Гуньмо приложиль попеченіе о no- 
правлени состоянія своего народа и подчинилъ себъ окрестные небольше 
города. Онъ имфль нЪеколько десятковъ тысячъ войска, опытнаго въ Cpa- 
женіяхъ. По смерти шаньюя, Гуньмо съ своимъ народомъ отдфлился и 
отказался отъ пофздокъ въ орду хунновъ (у Броссэ: ушелъ въ отдаленную 
страну, TAB и водворилея, отказавшись съ этого времени признавать зави- 
симость отъ шаньюя). Войско, скрытно отправленное хуннами противъ него, 
пе имло успфха; оно сочло Гуньмо духомъ и удалилось, почему хунны, 
хотя имфли вліяніе на него, но не нападали слишкомъ». Считая возможнымъ, 
богатыми подарками и выдачею за Гуньмо китайской царевны, склонить 
его переселиться на отнятыя у хунновъ въ 121 г. земли у еъверныхъ 
подножий Наньшаня и прїобр®сти такимъ образомъ въ saub усуней под- 
держку противъ хупновъ, Чжанъ Raun представляль императору объ OT- 
правкЪ къ Гуньмо съ этою цфашо носольства. Посломъ отряженъ былъ 
самъ Чжанъ hanb, но успфха не получилъ, такъ какъ усуньсвіе стар®Ъй- 
шины, боясь силы хунновъ и сомнфваясь въ могуществъ һитая, не поже- 
лали переселяться. Гуньмо же состарился (у Броссэ, р. 431: était... cassé 
de viellesse) и не могъ полновластно распоряжаться, ибо часть войска 
отдаль внуку своему, назначенному наслЪдникомъ, другая же принадлежала 
второму изъ сыновей Гуньмо. Чрезъ годъ по возвращении изъ этого 10- 
сольства Чжанъ Raub умеръ (Јакинфъ «Собр. свъд.› и np., ч. 3, стр. 
12—15, Броссэ, рр. 429—431). По «Цянь-Хань-шу» (въ свъдЪніяхъ объ 
усуняхъ), озпакомившись чрезъ свое отвфтное посольство, отправленное 
при возвращенш Чжанъ Rana, съ богатствомъ и силою Витая, усуни cha- 
рядили въ Витай новаго посла съ ходатайствомъ о выдачь за Гуньмо ки- 
тайской царевны. Въ срединф правленія Юань-фынъ, въ 107 г. до Р. Х. 
(по Wylie, J. of Anthr. I., 1582, ХІ, р. 86, іп ће Yuen-fung periode, 
В. С. 110—105), китайскій дворъ отправилъ къ Гуньмо въ супруги Ĉi- 
гюнь. дочь князя Гянь. «Гуньмо, будучи старъ, хотЬлъ выдать царевну за 
внука своего Сәньцзу. Царевна пе послушала его и представила объ этомъ 
Двору. Сынъ Неба въ отвътъ совфтовалъ ей сообразоваться съ обыкнове- 
niama народа... И такъ Оәньцзу женился на царевнЪ и по смерти Гуньмо 
возведенъ на престолъ» ( «Собр. евъд.», ч. 3, стр. 66—08, а также пер, 
Wylie). Біографія Чжанъ Ёяня въ общемъ содержитъ тъ же свЪдЪнія o 


посольствахъ Чжанъ RAHA къ юечжи и усунямъ, но имфетъ и нБкоторыя 
отличія, изъ которыхъ я приведу слћдующее: первоначально отецъ Гуньмо 
Нань-тоу-мо и Б. Юечжы оба имЪли небольшія царства между Цилянь (ша- 
немъ) и Дунь-хуапомъ. Б. Юечжы напалъ на Нань-тоу-мо, убилъ п завла- 
ДВаъ его страною, народъ которой бЪжалъ къ хуннамъ. Недавно родившійся 
сынъ убитаго усуньскаго царя Гуньмо былъ спасенъ княземъ (хи-хэу) 
Пу-цзю. Отлучившись для розысканія пищи и спрятавъ па это время pe- 
eura въ травъ, Пуцзю по возвращенія нашелъ, что волчица кормитъ Ma- 
лютку молокомъ своимъ, а подлЪ сидить птица съ мясомъ въ КЛЮВЪ. 
Усмотрвъ въ этомъ проявлеше сверхъестественныхъ свойствъ мальчика, 
Пу-цзю доставилъ его къ хуннамъ. Тамъ онъ понравился шаньюю, который 
взялъ его къ себ. Когда онъ достигъ возмужалости, въ его управленіе 
отданы были прежніе подданные его отца и въ нЪсколькихъ случаяхъ онъ 
отличился военными үспЪхами. Около этого времени (About that Ито) 
юечжи, пораженные хуннами, напали на царя сэйцевъ (Sae) на запад%. 
когда же поелдній бЪжаль къ югу на дальнее разстояше, земли его были 
заняты юечжійцами. Чувствуя себя сильнымъ, Гуньмо испросилъ у шаньюя 
разръшеніе отметить за гибель своего отца, цвинулся на западъ, вапалъ 
на юечжей и поразилъ ихъ; юечжи бъжали еще galbe на западъ и водво- 
рились въ стран Дахя. Гуньмо же остался въ (покинутой ими) стран%, 
устроилъ управленіе народомъ и постепенно организовалъ сильное войско. 
По смерти шаньюя онъ отказался признавать зависимость отъ хунновъ. 
Послъдніе послали войско для нападешя на него, по оно возвратилось безъ 
успфха. Увфренность въ сверхъестественныхъ свойствахъ Гуньмо чрезъ это 
усилилась, и хунны стали заботиться не имфть съ нимъ столкновении. 
Дале біографія продолжаетъ сходно съ «Шы-цзи», но раньше представляетъ 
еще одно довольно рЪзкое отличіе, заключающееся въ томъ, что по «Шы- 
цзи», посл убіенія хуннами царя юечжей, быль возведенъ на престолъ 
старшій сынъ убитаго («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 3, Броссэ, р. 421), по 
біографія же верховную власть получила вдова убитаго (J. of А. I., vol. 
X, рр. 66, 68, 69). Это разнорфше можеть быть объяснено, по догадкЪ 
Бойе, лредположеніемъ, что вдова убитаго царя управляла юечжійцами въ 
качеств регентши надъ малолфтнимъ сыномъ (Journal asiatique, 1900, 
t. ХҮ, ІгЕродие de Kaniska, раг А. М. Boyer, р. 535; тамъ же, р. 534, 
неправильно утверждается, что Чжанъ Вянь отправился въ посольство къ 
юечжи въ 135 г. и возвратился въ Китай въ 122 г. до Р. Х.), но все-таки 
остается неизвЪстнымъ — хунны или юечжи папали на усуней и убили отца 
Гуньмо. Можетъ быть, оказались бы какія-нибудь положительныя для р%- 
шенія данныя въ существовавшемъ еще въ 618 r., въ видЬ особаго co- 
чипенія, оппеанш путешествій Чжанъ Rana (см. статью проф. Хирта въ 
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenländes, 1896, В. X, SS. 
221—228), по сочинеше это до насъ не сохранилось, а потому мы поста- 
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влены въ необходимость признать версію бюграфи, —дающую вполн% прав: 
доподобное объяснене нападенія Гуньмо на юечжей местью за убійство 
отца, —болће близкою къ истин, чЪмъ версія «Шы-цзи», ничего даже не 
говорящая о нападения Гуньмо на юечжей, тогда Rakb это нападеніе He- 
сомнфнно, ибо подтверждается въ приведенной выше цитат изъ «Цянь- 
Лань-шу», гдЪ указавія на мотивъ нападенія этого не помфщено потому, что 
о подробностяхъ сдфлана общая ссылка ва біографію: «ем. повЪствовапіс 
о Чжанъ Вянф» («Собр ев%д.», ч. 3, стр. 65). Можетъ-быть, составитель 
«Шы-цзи» пользовался только докладомъ Чжанъ Rana, сдъланнымъ перед, 
отправкой его къ Гуньмо, когда онъ и самъ располагалъ лишь скудными 
свЪдБніями, основанными лишь на слухахъ, дошедшихъ до него во время 
двукратнаго задержанія въ плъну у хунновъ. СвфдфШя эти, несомнЪфино, 
должны были значительно пополниться во время пребыванія у усуней въ 
посольствъ, но почему-нибудь не дошли до автора «Шы-цзи» и послужили 
ЛИШЬ ОДЦИМЪ ИЗЪ матеріаловъ для біографіи. 

Въ приведенныхъ китайскихъ извЪстіяхъ HÈTS ни Дать, ни иныхъ 
основапій, подтверждающихъ предположеніе Гутшмида о томъ, что шаньюя, 
по смерти көтораго Гуньмо отказался признавать зависимость отъ хунновъ, 
слЪдуеть считать Лаошаномъ. Однако въ сказаніяхъ объ усуньскомъ Гуньмо 
есть факть, дающій возможность установить приблизительно нЪкоторыя He- 
достающія даты. Я имфю въ виду указаніе на тоть факть, что въ числЪ 
причинъ неуспъха посольства Чжанъ Ваня помфщено то обстоятельство, что 
Гупьмо «состарилея». Хотя въ приведенныхъ текстахъ упущена дата и по- 
сольства Чжанъ hana !), но въ Histoire générale de la Chine, раг le père 
de Moyriac de Mailla (t. Ш, p. 51), посольство это отнесено къ 116 г. 
До P. X. Такъ какъ этоть трудъ есть переводъ или сокращенное, но точное 
изложеніе весьма авторитетной китайской истори, известной подъ назва- 
ніемъ «Ганъ-му», пользовавшейся кромф династійныхъ исторій и другими 
цЪпными источниками, то дата эта общепринята (напр. , она дана у Броссэ, 
р. 431, и y Boyer, р. 539) и можеть считаться достовЪрною. Если же 
Гупьмо въ 116 г. до Р. X. оказывался состарившимся, т. е. имвшимъ 
60—70 лЪтъ отъ рода, то онъ долженъ быль родиться въ 176—186 
r., а, стало быть, нападеніес̧ юечжей на усуней и убіеніе его отца 
должны были совершиться въ т же годы. Вфроятнфе дата 176 T., 
потому что, если бы гибель Нань-тоу-мо и б%ъгство усуньскаго народа 
къ хуннамъ совершилось pambe, въ 186 или TMb болће въ 196 r., 
Модэ не писалъ бы въ 176 г. о подчиненіи усуней, которые поддались уже 


1) Іакинфъ относилъ посольство Чжань-Кяня къ 105 г. („Собр. свЪд.“, ч. 3, 
стр. 15), но это явная ошибка, потому что китайская царевна была выдава въ 
замужество за Гуньмо еще въ 107 г., какъ значится у Такинфа (въ средин% пра- 
влевін Юань-фынъ, обнимавшаго 110—105 гг. до Р. Х.), посольство же Чжанъ- 
Каня имБло мЂсто за нЪсколько лБтъ pamte. 


10 или 20 лъЪтъ раньше. Чтобы возмужать, получить улравленіе бывшими 
подданными отца, отличиться военными подвигами и организовать доста- 
точне многочисленное и опытное войско, Гуньмо долженъ былъ, ко времени 
дваженія съ своимт, народомъ на юечжей съ цЪлію мести за смерть отца, 
имфть по крайней мър% 35 или 40 XTS отъ роду, а потому походъ его 
на юечжей былъ предпринять не pante 141—136 r., во веякомъ случаъ 
въ царствованіе (и съ разръшенія) шаньюя Гюньченя, какъ утверждаль еще 
де-Гинь “Нїзїоїге générale des Huns etc., Paris, 1756, t. I, partie 2, 
р. 56). Только по смерти Гюньченя въ 126 г. Гуньмо и могъ безнаказанно 
отказаться отъ подчиненія хуннамъ, такъ какъ ранфе хунны были очень 
сильны, уменьшене же ихъ могущества началось при преемникъ Гюньченя, 
при которомъ, посл нанесенныхъ хуннамъ пораженій, китайцы отняли у 
нихъ въ 121 г. до Р. X. бывшія земли юечжей у подножій Наньшаня 1). 








1) Признавая невозможнымъ точное опред$леше времепи ухода на западъ 
юечжей и усуней, Когакісһі Ѕһігаќогі (Keleti Szemle, vol. ПТ, 1902, р. р. 113—117) 
пытался сдфлать это приблизительно. Отвергая дату 209 T., указаввую коммен- 
таторомъ Сюй Гуаномъ для восшествія на престолъ Модэ, такъ какъ предм%ст- 
чикъ его Тумань не могъ возвратиться на югь, — откуда былъ изгнанъ полко- 
водцемъ Мынъ Тхянь, ранфе 206 или 205 г. до Р. X., ибо Мынъ прогналъ Ty- 
маня въ 214 r., и на сёверз Тумань „оставался десять лЪтъ“, К. Sh. памъчаетъ 
для смерти Туманя и восшествія Модэ 206 или 205 годъ (р. р. 113—114). Такъ 
какъ полнаго перевода относящихся сюда м®стъ „Шы-цзи“ К. Sh. не далъ, по 
переводамъ же Іакивфа (I, 10—11) и Wylie (р. р. 406 —403) не ясно—съ какого 
года и событія по прошестви десяти лЪтъ“ умеръ Мынъ-Тхянь, то я остаюсь 
_ въ сомн®нїи — къ какому событію относится дата 214 r., данная Такинфомъ, но 

отсутствующая въ подлинникз и значащаяся у К. Sh въ вид 415 r., ибо ne- 
релъ нею упомянуты многія дЪйствія Мынъ-Тхяня, требовавшія для выполневія 
псколькихъ л®тъ (въ томъ числ н®что въ род построенія Великой стВны или 
ея исправленія); вслВљствіе этого Сюй Гуанъ, можетъ-быть, и им®лъ освованія 
считать датою восшествія Модэ 209 r., ибо возвращенію хунновъ на югъ, по „Шы: 
цзи“, предтествовалъ рядъ другихъ событій: „Удвльные князья возстали про- 
тивъ loma Цинь, срединное царство пришло въ смятеніе, гарнизоны... по rpa- 
ңиц® Bch разошлись“ (Іакинфъ, І, стр. 11, Wylie, р. 407). Первое нападеніе Молэ 
на юечжей К. Sh. относить къ періоду между 205 и 202 г. (р. 115), второе же 
къ 177 г.; основаніемъ послВдней даты служитъ письмо Модэ, но изъ этого 
письма, полученваго въ Кита въ 5 Mcab 176 r., видно, что походъ на юечжей 
могъ быть совершенъ съ 5 ићсяца 177 года до времени отсылки письма („Собр. 
свд.“, ч. І, стр. 22—24). Далће, не приведя текстовъ, К. Sh. утвержлаетъ, что 
юечжи сохраняли свои древнія земли во все царствованіе Модэ, оставили же 
ихъ и ушли на западъ лишь въ царстнованіе Лаошана, поодолжавшееся съ 
174 по 158 г. Такъ какъ по переводамъ Іакинфаи К. Sh, S. 114, уже при первомъ 
нападени Модэ „прогналъ“ (vertrieb) юечжей, то при второмъ, въ 177 —176 гг. они, 
вфроятно, разгромлены были на новыхъ мВстахъ, должно-быть, около Дунь-хуана, 
или восточной оконечности Тяньшаня, и посл$ погрома отсюда бВжали на западъ къ 
землямъ сэйцевъ, быть-можетъ, по сВверной сторонъ Тяньшаня, ибо ма о вБроятія, 
чтобы посл% двухъ разгромовъ они стали ожидать третьяго вблизи превосходящихъ 
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Такимъ образомъ юечжи вынуждены были окончательно оставить 
Тяпьшань около 141—136 г.г. до Р. X., и въ 129 r., когда Чжанъ Вань 
пашелъ ихъ на сфверномъ берегу Аму-дарьи подчинившими себф Дахя, они 
должны были провести здЪсь уже нЪсколько ADIS до его прибытія, при- 
чемъ, «обитая въ привольной стран, ръдко подверженной непріятельскимъ 
набфгамъ», расположились «вести мирную жизнь» и «вовсе не думали объ 
отищени хуннамъ» ( «бобр. свЪд.», ч. 3, стр. 3). По описанію Чжанъ Rana 
(«Шы-цзи» въ пер. Іакинфа «Собр. евъд.»>, ч. 3, стр. 3; см. также переводы 
Броссэ, р. 426, и проф. de Groot въ Marquart’s Eranšahr, 1901, S. 201), 
«Дахя лежить слишкомъ въ 2.000 ли отъ Давани!) на юго-западъ, на 
южной сторон pka Гуй-шуй (у западно-европейскихъ синологовъ рЪки 
«Вэй»). Тамъ ведутъ осфдлую жизнь; имфють города и домы; въ обыкно- 
веніяхъ сходетвуютъ съ даваньцами. Не имфють верховнаго главы, а почти 
каждый городъ поставляеть своего правителя. Войска ихъ слабы, робки 
въ сраженіяхъ. Жители искусны въ торговл. Когда Б. Юечжы, идучи на 
западъ, разбилъ ихъ, то они поддались Дому Дахя (туть у Іакинфа neco- 


силою враговъ. Въ шаныоф, воспитавшемъ гуньмо, К. Sb. предполагаетъ Jao- 
шана, и такъ какъ послВдвій умеръ въ 153 r., а завоеваніе усуньскимъ гуньмо 
земель юечжей произошло до смерти шапьюя, то отнятіе у юечжей земель усу- 
нями онъ относитъ ко времени незадолго до 158 г. ВмЪстЪ съ тфмъ, такъ какъ 
царство усуней существовало еще въ 177 Tr., какъ видно изъ письма 176 r., а 
потому уничтоженіе его юечжами могло послфдовать лишь посл этого года, 
хотя и вскорз, то К. Sh. полагаетъ, что во время смерти шаньюя (Лаошана) 
усуньскому гуньмо, родившемуся около 177 г., шелъ двадцатый годъ. Съ своей 
стороны, имя въ виду, что Лаошанъ умеръ въ 161 г. (Такинфъ) или въ 160 г. 
(Wylie), я нахожу недопустимымъ, чтобы шествадцатилЪтній мальчикъ могъ быть 
именуемъ возмужалымъ и имфлъ уже возможность и. время къ этому возрасту 
отличиться въ походахъ въ качеств полководца, получить за эти отличія въ упра- 
вленіе бывш! народъ отца, возстановить попечительностью своею благосостояніе 
усуньскаго народа и организовать достаточно многочисленное и опытное для 
нападения на юечжей войско. 

i) Цифры разстояній и численности населенія у Чжанъ Кявя часто уве- 
личены или уменьшены противъ дЪйствительности, что вполнБ естественно со 
стороны перваго изъ китайцевъ путешественника въ совершенно дотолВ имъ He- 
извфетныя страны. Въ данномъ случа преувеличеніе разстоянія отъ столицы 
Давани, находившейся, вЪроятно, въ Ходжент%, до Бактріаны, объсняется TÈMS, 
что изъ Давани попалъ онъ на Аму-дарью не прямо, а чрезъ Кангюй, т.-е., 
быть-можетъ, чрезъ резидепцію кавгюйскаго государя, находившуюся, ввроятно, 
сЪвервће Джулека („Даваньскій владфтель... приказалъ... проводить его въ Кан- 
гюй, а изъ Кангюя они“, т.-е. посолъ съ спутниками, „препровождены къ Боль- 
шому Юечжы“, см. „Собр. св®д.“, ч. 3, стр. 3). Насколько смутны были пред- 
ставленія Чжанъ KAHA о разстояніяхъ, видно изъ того, что страна самихъ юечжы 
показана имъ въ 2—3 т. (такъ по переводамъ западно-европейскихъ синологовъ, 
у Іакинфа „почти въ 3.000“, тамъ же, стр. 6) ли отъ Давани, всафдетые чего 
нЪкоторые европейскіе ученые долго помЪщали юечжей на Аму-дарь$ противъ 
Хивы. 
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мнённая описка, уцфлфвшая по недосмотру, ибо вмЪсто «Дому Дахя» cab- 
довало поместить «ему» или «Дому Б. Юечжы», потому что на стр. 7 въ 
перевод свЪдЬнїй Чжанъ Rama о Б. Юечжы значится, что послЪдній, 
пройдя «отъ Давани на западъ, ударилъ на Дахя и покорилъ сіе владћ- 
нів»; по переводу Броссэ, lors de ГбийотаНов des Ta-youe-chi à loc- 
cident, les Ta-hia furent battus et assujettis par eux; по de Grooty, 
weshalb die grossen Yueh-ši, als sie nach dem Westen übersiedelten, 
sie schlugen und die Ta-hia völlig unterjochten). Народонаселеніе въ Дахя 
простирается до милліона, столица называется Ланьшы. Въ семъ городЪ 
есть рынокъ съ различными товарами (Marktstrassen, wo тап allerhand 
Dinge verhandelt). Ors Дахя на юго-востокъ лежить владън!е Шеньду, 
иначе Иньду», т.-е. Индія. Излишне доказывать, что Дахя есть Бактріана, 
населеніе же ея составляло часть восточной вфтви ирапскаго племени, уцъ- 
лфвиие остатки котораго продолжаютъ и понынъ вести осфдлый образъ 
жизни, сохраняютъ склонность къ торговл и не пріобръли безстрашія и 
воинственности. По свъдъніямъ Чжанъ Вяня («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 6 
и 7), сами юечжи, ведя кочевой образъ жизни, обитали на северной CTO- 
ронЪ рЪки Вэй (т.-е. Вахша, Аму-дарьи); на юг отъ нихъ за Аму дарьею 
находилась подвластная имъ Дахя-Бактріана, на западЬ——Аньси и на сЪверъ— 
Кангюй. Именемъ Аньси китайцы называли парфянское царство, властвую- 
щій въ которомъ родъ происходилъ OTP Арсака, такъ что Аньси есть KH- 
тайская транскрипція слова Арсакъ. Кочевое владфше Кангюй, имъвшее до 
90 т. войска, было, по Чжанъ Кяню, смежно съ Давапью, отъ которой 
находилось въ 2 т. ли на сфв.-западъ. Кангюй «по малосилію своему при- 
знаеть надъ собою на юг власть юечжійцевъ, на восток — власть хун- 
новъ». На с%в.-западъ отъ Вангюя, почти въ 2 т. ли, лежало кочевое 
владъніе Йньцай, которое имЪло болће 100 т. войска и на юг простира- 
лось до Аньси (тамъ же). СвЪдЪнія Чжанъ Rana о малосиліи Кангюя были 
не точны, такъ какъ по «Цянь-Хань-шу», — освћдомленность источниковъ 
составителей которой во многом превосходила скудный запасъ слуховъ и 
личныхъ наблюденій, которыми располагалъ Чжапъ-Кянь, велфдств!е посылки 
посл него многочисленныхъ посольствъ въ западныя страны, — численность 
‚ кангюйскаго войска простиралась до 120 т. человъкъ, тогда KARD у юечжей 
насчитывалось только 100 т. (тамъ же, стр. 58 и 54); сверхъ того Кап- 
гюю подчинялось пять осфдлыхъ владфній (ibid., стр. 58 и 59), изъ BO- 
торыхъ одно соотвфтствовало нынфшнему Ташкенту, другое — Хив, осталь- 
ныя же три занимали долину Заравшана, имфя столицами города около 
ныншнихъ Самарканда, Ватта-кургана и Бухары, о чемъ, во избъжаніе 
повтореній, я буду говорить ниже, гдф это будетъ удобн%е. Весьма поэтому 
вфроятно, что о подчиненности Вангюя на юг, т.-е. вассальныхъ владъ- 
ній на Заравшан, юечжійцамъ Чжанъ Вянь имфлъ представленіе ошибоч- 
ное и вытекавшее, быть можетъ, лишь изъ того возможнаго факта, что 
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заравшанскіе вассалы Ќангюя представляли ежегодные подарки и юечжій- 
цамъ, чтобы избфжать обычнаго у осфдлаго населепія воровства и грабе- 
жей со стороны сосфднихъ кочевниковъ. Что касается, наконецъ, кочевни- 
ковъ вл. Явьцай, то при дип. Младшихъ Ханей (25—221 г.г. по Р. X.) 
вл. Явьцай именовалось Аланья и находилось въ зависимости отъ Вангюя: 
имя аланья показываетъ, что это были аланы, и дЪлаетъ вЪроятнымъ, что 
яньцай есть кит. транскрипція имени асы (осы, осетины), ясы, какъ име- 
новались аланы въ русскихь лЪтописяхъ !). 

Итакъ китайцы, ничего не зная о грекахъ на Аму-дарьъ и о греко- 
бактрійскомъ царств, сохранили намъ достовърныя свъднія 0 TOMS, что 
кит. посолъ Чжанъ Вянь нашелъ въ 129 г. до Р. X. на Аму-дарь% племя 
юечжей, покорившее Дахя-Бактріану и прибывшее на Аму-дарью около 141— 
135 г.г.; что долина Заравшана, т.-е. Согдіана, состояла въ 129 г. и 
поздвће въ вассальной зависимости отъ кангюйцевъ, по неизвестно, съ ка- 
кого времени эта зависимость началась; наконецъ, что въ томъ же 129 г. 
непосредственнымъ сосъдомъ кангюйцевъ и парфянскаго царства было племя 
яньцай, т.-е. асы, аланы. Мы видфли, что у Страбона разрушившими rpe- 
ко-бактрійское царство народами названы acia, пасіаны, тохары и Caka- 
раулы, у Трога же Помпея упоминаются асіаны, тохары и сарауки или 
сакарауки; такъ какъ acia и асіаны, вфроятно, одинъ и тоть же народъ, 
а пасїаны легко могли быть лишь иною транскрипціею асіановъ, и такъ 
какъ сарауки, сакарауки и сакараулы тоже, вЪроятно, имя одного и того 
же народа, то и у западныхъ писателей народовъ, разрушившихъ греко- 
бактрійское царство, оказывается три: тохары, сакараулы и аби, соотвфт- 
ственно тремъ кочевымт, племенамъ, властвовавшимъ на Аму-дарь%, Зарав- 
шанъ и Сыръ-дарь и въ степяхъ къ западу въ 129 г. до Р. X., по ки- 
тайскимъ свЪдЪніямъ. Для того, чтобы выяснить, какія именно племена 
китайсвихь изв®стїй соотвЪтствуютъ племенамъ западныхъ писателей и Ka- 
кую каждый изъ этихъ народовъ игралъ роль въ разрушеши греко-бактрій- 
скаго царства, необходимо привести нижеслЬдующія извфетя западных ъ 
писателей. | 

Отправляясь въ походъ на Индію, Александръ Македонскій оставилъ 
въ Бактріан полководца своего Аминту съ 10 т. пЪхоты и 3 т. всаднп- 
ковъ (Арріанъ). По смерти Александра (323 г. до Р. Х.), азіатскія его 
владънія достались селевкидамъ. Около 250 г. до Р. X., воспользовавшись 
неудачами Антіоха [I Теоса въ войнф съ египетскимъ царемъ Птолемеемъ 
Филадельфомъ, селевкидскій правитель Бактріаны Діодотъ отложился и OCHO- 
валъ такъ называемое греко - бактрійское царство, въ составъ котораго 





1) Vivien de Saint-Martin, Etudes de géographie ancienne et d'ethnographie 
asiatique, Paris, 1850, t. I, р. 105 et suiv. Проф. В. Ф. Миллера „Осетинске этюды“, 
ч. 3, Москва, 1887 r., стр. 100 и сл$д. 
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кром® Бактри входила и Согдїана. Когда возстановившій на короткое 
время могущество селевкидовъ Антіохъ Ш Великій, — побфдивъ парфянъ, 
основавшихъ независимое царство одновременно съ Діодотомъ, — обратилъ 
свое оружіе противъ греко-бактрійскаго царя Евфидема, то послъдній, до- 
биваясь возможно менће тяжкихъ условій мира, представлялъ въ 206 г. 
послу Антіоха Пеле, что ослабленіе бактрійскаго царства будеть опасно 
для самого Антіоха, такъ какъ, не встрчая достаточнаго отпора со CTO- 
роны Бактріи, полчища сосфдящихъ съ нею скифовъ устремятся на владф- 
нія селевкидовъ (Поливій, ХІ, 34). Между TMb уже сынъ Евфидема Де- 
метрій значительно ослабилъ силы грековъ въ Бактріанъ, употребивъ зна- 
чительную часть ихъ для завоеваній въ Инди (Страбонъ, ХІ, гл. I, 1). 
Такими же завоеваніями въ Инди занимался и греко - бактрійскій царь 
Евкратидъ (Страбонъ, ХҮ, гл. 1, 3). По словамъ Юстина (ХИ, 6), во 
время парфянскаго царя Митридата 1 (171—138 гг. до Р. Х.) и греко- 
бактрійскаго Евкратида, когда могущество парфянъ продолжало возрастать, 
бактрїйды, напротивъ, доведены были разными войнами до того, что поте- 
ряли не только свое царство, но и самую свободу: столь изнурительныя войны 
вели они съ согдіанцами, арахотами, дрангами, индійцами, что, наконецъ, CO- 
вефмъ обезсилфли и утфенены были парфянами, которые были прежде TO- 
раздо ихъ слабЪе. ДЪйствительно, мы знаемъ отъ Страбона (ХІ, гл. 11, 2), 
что парфяне отняли у Евкратида дв бактрїйскихъ сатрапіи Аспіонъ и 
Туриву. СвёдЬвя классическихь писателей о греко-бактрійскомъ царств 
прекращаются съ извЪстія Юстина (ХІІ, 6) о смерти Евкратида отъ руки 
<обетвеннаго сына; лослЪднимъ же упоминаніемъ о бактрійцахъ, какъ о 
независимомъ царств%, считается извъстіе Юстина (XXXVI, І, 4) о TOMS, что 
Деметрию Никатору въ попыткЪ его уничтожить парфянское царство 0б%- 
щали помочь, въ числЪ другихъ народовъ, и бактрійцы; это упоминаніе 
Гутшмидъ (Geschichte Iran’s, 52) и Маркварть (Егарѕаһг, 207) пріурочи- 
вають къ 140 г. до Р. X., а акад. Байеръ (Historia regni Graecorum 
Bactriani etc., Реторой, 1738, р. 96) къ 142 г. Этимъ подтверждается 
выведенная мною по кит. даннымъ дата для появленія юечжей на AMY- 
дарь между 141—136 г.г. до P. X. 

Будемъ имфть еще въ виду слВдующя извфетя 0 столкновеніяхъ 
парфянскихъ царей съ скифами и тохарами (см. Гутшмида Geschichte 
[ran’s, SS. 75—82). Наслдовавшій Митридату I въ 138 r. сынъ его 
Фраатъ ll отнялъ у скифовъ Маргіану (есть его монеты съ означеніемъ иста 
чеканки въ Маргіан) и успфшно справился съ послднею попыткою селев- 
кидовъ при Антіохъ УП возстановить свою власть въ отторгнутыхъ пар- 
фянами земляхъ. Разбитый Антіохъ погибъ въ февралъ 129 r., но Фраата 
постигла другая бъда: парфянскія земли подверглись грабежамъ скифовъ, KOTO- 
рыхъ Фраатъ призвалъ на помощь противъ Антіоха, но отказалъ имъ въ Bbl- 
дач обфщанной платы, ибо скифы прибыли посл пораженія селевкид- 
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скаго войска; парфянская армія выступила противъ грабителей, но, велЪд- 
ствіе перехода во время боя на сторону скифовъ насильственно взятыхъ 
въ ряды арми плЪненныхъ воиновъ. Антіоха, была на голову разбита и 
самъ Фраатъ убить. По Юстину, при наслъдовавшемъ въ 128 г. Фраату 
АртабанЪ І, скифы удалились во-свояси (Scythae autem, contenti victoria, 
дероршаќа Parthia, іп patriam revertuntur), но, по Іоанну Антіохійскому, 
Артабанъ вынужденъ былъ обязаться платить имъ дань. Сверхъ того, какъ 
полагалъ Гутшмидъ, съ этого времени въ обладанін скифовъ осталась часть 
Дрангіаны, которая стала именоваться Сакастаномъ и понын% удержала имя 
Сеистана. По Юстину (XLII, 2), Артабанъ Г умеръ отъ раны, полученной 
въ войнЪ съ тохарами (Тогсагіі, Тћосагіі въ разныхъ рукописяхъ и чте- 
ніяхъ). Сынъ его и преемникъ Митридатъ П Великій (1238—84 г.г. до Р.Х.) 
нЪсколько разъ успфшно воевалъ съ скифами, но именъ этихъ скифовъ и 
подробностей и результатовъ войнъ этихъ не имфется. При преемник® его 
АртабанЪ П возникли междоусобія, и престоломъ въ 77 году до Р. X. овла- 
KEND возвратившійся изъ земли сакарауковъ Синатрукъ (Ѕіпаќгисеѕ). 

Hst приведенныхъ извћЪстій ясно, что власть греко-бактрійскихъ ца- 
рей опиралась только на греческое войско, численность котораго едва ли 
увеличилась противъ цифры 13 т. пЪхоты и конницы, оставленныхъ съ 
Аминтой; мирные бактрійцы не могли доставлять греческимъ царямъ доста- 
точной поддержки, болће же воинственные согдійцы, — у которыхъ воив- 
ственность поддерживалась необходимостью обороны отъ постоянныхъ Ha- 
бъговъ сосфднихъ кочевниковъ, — отличались стремленіемъ къ независимости, 
ради которой они вынудили Александра Македонскаго потерять почти три 
года его короткой жизни на ихъ покореніе и на усмиреніе ихъ возстаній. 
Уведя значительную часть своихъ грековъ для завоеваній въ Инди, бак- 
трійскіє цари Деметий и Евкратидъ окончательно ослабили свои силы на 
свер отъ Хиндукуша. Безсиліемъ этимъ первые воспользовались согдїйцы, 
свергнувъ съ себя власть грековъ, что произошло при Евкратид въ 160-хъ 
или 150-хъ годахъ, если не раве, такъ какъ Юстинъ называеть согдій- 
цевъ во глав народовъ, войны съ котерыми истощили силы греко-бак- 
трійцевъ. Нахожденіе долины Заравшана въ вассальной зависимости отъ 
кангюйцевъ въ 129 г. до Р. X. заставляетъ предполагать, что, для OTIO- 
женія своего или для защиты противъ попытокъ грековъ возстановить свое 
владычество, согдійцы прибъгли къ помощи Вангюя, обязавшись призна- 
вать вассальную зависимость и давать дань или дары. Вм®стЪ съ TEMP CO- 
храненіе этой зависимости Оогдіаны отъ Вангюя и послЪ покоренія юечжій- 
цами Дахя-Бактріаны даетъ основавіе полагать, что проходъ юечжей чрезъ 
собственныя степи Кангюя, а также и чрезъ находившіяся подъ его зависи- 
мостью земли Юйни (Ташкентъ) и заравшанскихъ владћъній, произведенъ быль 
изъ басейна р. Или и озера Иссыкъ-куля, откуда они были выгнаны усунями, 
на Аму -дарью по договору ихъ съ кангюйцами, на условіи воздержанія отъ BCA- 
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кихъ обидъ населенію и призванія долины Заравшана и впредь въ зависи- 
мости отъ Кангюя. Заключевіе такого договора со стороны кангюйцевъ 
вывывалось не только вЪроятностью огромныхъ потерь въ борьбЪ съ дове- 
денными до крайности. юечжійцами, но и нахожденіемъ значительной части 
кангюйскихъ силь въ Маргіан, которой угрожали парфяне; юечжійцы же 
должны были принять этотъ договоръ съ благодарностью, такъ какъ гибель 
между усунями и кангюйцами была для нихъ почти неизбъжна. Подтвер- 
ждается существованіе подобнаго договора и продолженіемъ нахожденія за- 
равшанскихъ владЪній въ зависимости отъ Вангюя во все время ханьскихъ 
династій. Засимъ отнятіе Фраатомъ П (138—128 г.г. до Р. X.) у скифовъ 
(кангюйцевъ) Маргіаны даетъ основаніе думать, что, посл отложевія Cor- 
дійцевъ и принятія ими подданства Кангюю, побуждаемые жаждою добычи 
кангюйскіе кочевники устремились также и на ближайшія къ нимъ запад- 
ныя бактрійскія сатраши и завладфли Маргіаною; у нихъ то и отнялъ ее 
Фраатъ П, который однако, около 129 г., долженъ былъ обратиться къ 
скифамъ, т.-е. къ тьмъ же кангюйцамъ (не къ тохарамъ, которыхъ Юстинъ 
отличаетъ этимъ племеннымъ именемъ отъ прочихъ скифовъ), съ просьбою 
о помощи противъ Антіоха УП, и въ сл5дующемъ году погибъ въ бою съ ними. 
Весьма возможно, что, удовлетворивъ уступкою Сеистана и обязательством 
дани кангюйцевъ, Артабанъ | сдфлаль попытку вознаградить себя отнятіемъ 
Бактріаны у терпфвшихъ досель пораженія отъ хунновъ и усуней тоха- 
ровъ-юечжей, но былъ раненъ въ руку и умеръ оть этой раны. ИзвЪете 
Юстина о TOMS, что претендентъ ва парфянскій престоль Синатруцесъь Ha- 
шелъ убъжище у сакарауковъ и въ 77 г. до Р. X. овладфлъ трономъ, 
вроятно при ихъ помощи, важно въ томъ отношеніи, что даеть основа" 
ніе считать сакарауковъ за кангюйцевъ. Какъ кангюй есть китайская тран- 
скрилція имени племени канглы, которое (подобно именамъ многихъ тюрк- 
скихъ племенъ, происходящихъ отъ названій разныхъ урочищъ и ръкъ въ 
Алта) происходить отъ имени рфки Ванъ или Вангъ, съ приставкою лыкъ 
или лы (напр. кашгарлыкъ, ташкентлыкъ и т. д. для указавія происхо- 
ждевія изъ Вашгара, Ташкента ит. п.)!), а потому есть имя племени 
тюркскаго, такъ и имя сакараулъ (предпочитаю транскрапшю Страбона) есть 
имя племени тюркскаго, потомство котораго и въ настоящее время имћется 
въ лиц туркменскаго рода сакаръ, обитающаго на Аму-дарьф выше Чард- 
жуя въ бухарскихъ владЪніяхъ, численностью въ 3 т. кибитокъ (см. мои 
«Замфтки объ этн. состав тюркскихъ племенъ» и пр., отд. оттискъ, 1897 r., 
стр. 142). Форма сакар-аулъ аналогична имени другаго туркменскаго рода 
бекаулъ, при существованіи родового имени бекъ (тамъ же, стр. 141 и 


1) Китайское Khang-kiu Аб. Ремюза переводилъ demeure des Khang (Ве- 
cherches sur les langues tartares, Paris, 1820, t. І, р. 315). 
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142)1). Асы-аланы, которыхь Ammian» Марцеллинъ, повидимому, вфрно 
считаль потомками массагетовъ Геродота (I, 201), занимавшихъ степи на 
востокъ отъ Касшя, конечно могли высызать въ западные округа Dar- 
тріаны болфе или менфе значительные отряды для грабежей, дЪйствуя Ca- 
мостоятельно или присоединяясь къ кангюйцамъ, почему и значатся у за- 
падныхъ писателей въ числЪ народовъ, принимавшихъ участ!е въ разру- 
menia греко-бактрійскаго царства, но едва ли, вєл®Ъдствїе отдаленности CBO- 
ихъ кочевокъ, они могли играть значительную роль. Что касается бактрий- 
скихъ грековъ, то въ виду отложенія Согдїаны и отнятія Маргіаны кочев- 
никами, а болће западныхъ сатраній (Асшона и Туривы, которыя Гут- 
шмидъ считалъ лежавшими на ХерирудЪ) парфянами, едва ли оставшееся 
въ восточной Бактріанъ, послЬ гибели Евкратида, незначительное число 
грековъ могло сдфлать что-либо другое, какъ удалиться къ своимъ едино- 
племенникам въ Вабулистанф и Инди, вмЪсто того, чтобы ожидать He- 
сомнЪнной гибели при продолжавшемся наплывЪ кочевниковъ, тЪмъ болће, 
что и туземное иранское населеше Бактріаны начинало, вЪроятно, выхо- 
дить изъ повиновеня горсти грековъ. 

Такимъ образомъ, на основанши западныхъ и китайскихъ историче- 
скихъ извЪстій, оказывается, что тохары классическихъ писателей соотвфт- 
ствують юечжійцамъ китайцевъ, сакараулы — кангюйцамъ и асіи—асамъ 
яньцай, аланы). Въ сожадЪню, вышеприведенные загадочные тексты XLI 
и АШ прологовъ истори Трога Помпея остаются безъ прим%ненія и объ- 
ясненія, но, во-первыхъ, тексты эти дошли до насъ въ крайне испорчен- 
номъ видЪ ?), во-вторыхъ же, нельзя ручаться, что свЪдЪнія Трога Помпея 
были вфрны и ясны, а не представляли собою смутные и противорчивые 
слухи, въ которыхъ римскій историкъ не могъ или не съумЪлъ разобраться. _ 
Хотя Плин отзывается о Трог Помпеф, какъ объ историк добросовЪст- 


1) Именованіе у западныхъ писателей кангюйцевъ сакараулами можеть 
быть объяснено тБмъ, что сакараулы были самымъ южнымъ изъ кангюйскихъ 
родовъ, кочевали между Сыръ-дарьею и Аму-дарьею и являлись участниками 
почти всВхъ набфговъ и грабежей на бактрійскихъ и парфянскихъ земляхъ, по- 
чему больше ве®хъ другихъ родовъ были извЪстны пограничному населенію, KO- 
торое и распространило имя этого рода на все племя. 

2) Первый изъ нихъ Гутшмидъ переводилъ: (іе seythischen Völker der Sa- 
rauken und Asianer nahmen Bactra und Sogdiana im Besitz (Geschichte ]тап’з, 58), 
а начало второго: die Könige der Thocarer seien хоп Asianischem Stamme gewe- 
sen (id., 70). Марквартомъ второй тексть переводится: Asianische Könige die 
Herrschaft im Tocharerlande errangen und die Sakarauken vernichteten (Eränšahr, 
205). По В. В. Григорьеву, въ книг$ XLI шла р$чь O томъ, „какъ скифскіе Ha- 
роды саранки и азіаны покорили Бактріану и Сотгдіану“, а въ книг® XLI о 
томъ, „какъ азіаны подфлались царями у тохаровъ, и погибли сардухи“ („Кабу- 
листанъ и Кафиристанъ“, 1867 r., стр. 779). Такимъ образомъ, слово regnante 
(или repugnante или гесе pugnante) оставляется безъ перевода и прибавляется 
seien gewesen, „подБлались“. 
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номъ и точномъ, но все же вфрность свъдЪній историка не можеть не за- 
висЪть отъ качества источниковъ. Пока существовало греко - бактрійское 
царство, кое-какія свфдЪнія о судьбахъ его могли изрЪдка проникать до 
западныхъ грековъ и доходить до римскихъ историковъ, но съ паденемъ 
царства и съ вфроятнымъ уходомъ тамошнихъ грековъ къ ихъ соплемен- 
никамъ въ Индию, къ западнымъ грекамъ и римлянамъ о событіяхъ на 
Аму-дарьЪ могли достигать лишь отрывочные и смутные слухи чрезъ посред- 
ство торговцевъ. Прискорбно, конечно, что Юстинъ опустилъ тъ свЪдЪнія, 
существованіе которыхъ удостовЪряютъ прологи, но не невозможно, что сдћ- 
лалъ онъ это на основавіи отзыва самого Трога Помпея о неудовлетвори- 
тельности въ данныхъ случаяхъ его источниковъ. 


б) Краткїй обзоръ мн®нїй главныхъ изъ новфйшихъ изел$дова- 
телей о народахъ, овладфвшихъ землями греко-бактрійскаго 
царства. Имена Дахя, юечжи, тохары. 


Уже Юль въ своемъ этюд о географіи и истор верховьевъ Окса, 
помфщенномъ въ видЪ предисловія къ второму изданію путешествія Вуда 
(А Journey to Ње source of the river Oxus, by Captain John Wood, 
London, 1872, р. ХХҮП), а также въ стать Notes on Hwen Thsang’s 
account of ће principalities of Tokharistan (J. of {һе В. А. S., 1873, 
vol. ҮТ, p. р. 94—95), находилъ, что тохары, — тухоло Сюань Цзава и 
китайскихъ исторій, — суть юечжы, отождествленные Вивьенъ де Сенъ-Мар- 
теномъ съ Фда — ефталитами и отнесенные имъ къ числу народовъ тибет- 
скихъ, и что юечжы могуть быть почитаемы за тохаровъ Страбона и дру- 
гихъ классическихъ писателей; вмЪстЬ съ тёмъ онъ, однако, полагалъ, что 
отождествленіе юечжей съ тохарами значительно затрудняется TMD, BO- 
первыхъ, что, по Кеппену (Die Religion des Buddha, ПП, 42), тибетцы 
называютъ тогарами жителей В. Туркестана, т.-е. тюрковъ, почему юечжы 
оказывались бы тюрками, а не тибетцами, и въ томъ, во-вторыхъ, что 
тохары упоминаются въ качествъ горнаго народа, покореннаго одновременно 
съ дахами ассирійскимъ царемъ Сенахерибомъ (J. К. А. S., vol. ХІХ, 
1862, р. 151), и что народъ съ подобнымъ же именемъ ветрћчается въ 
древне-египетскихъ скульптурныхъ пямятникахъ (Herodot, by Rawlinson, 
vol. ТҮ, 45—46). 

Указанныя Юлемъ затрудненїя не остановили барона Рихтхофена, ко- 
торый призналъ юечжей тохарами на томъ основаніи, что юечжы, по EH- 
тайскимъ извЪстіямъ, овладфли Бактріаной, около 128 г. до Р. X., въ то 
самое время, когда, по Страбону, она была отнята у грековъ скифами, въ 
числЪ которыхъ онъ называлъ тохаровъ; затъмъ изъ сказаня Сюань Цзана 
о томъ, что древнее отечество тухоло’сцевъ (т.-е. юечжей) находилось на 
половин пути между Хотаномъ и Лобъ-норомъ, и изъ упоминанія въ Ma- 
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хабарат о доставленіи тухарами въ даръ царю Пандавъ мъховъ, жельза 
и шелку, — изъ чего видно, что тухары обитали между Индіею и Китаемъ, — 
Рихтхофенъ заключилъ, что юечжы - тохары въ древнфйшее время господ: 
ствовали на пути изъ Таримской котловины въ Ладакъ,— въ сосБдствЪ съ 
народомъ дарада, населявшимъ нынЪшніе Читралъ, Гилгитъ и пр. и также 
представлявшимъ дары Пандав%, — перешли потомъ въ Таримскую низмен- 
ность, откуда передвинулись въ страну между Дунь-хуаномъ и Циляньша- 
немъ или Наньшанемъ; отсюда, тфенимые хуннами, они двинулись на за- 
падъ, заняли страну сэй’цевъ и, наконецъ, велЪдетв!е нападенія усуней, 
ушли отсюда и достигли Бактріаны (China, Erster Band, Berlin, 1877, 
S. 439 и слЪд.). Въ стать De Гомеше probable des Thoukhares et 
de leurs migrations à travers ’Азме, G. de Vasconcellos—-Abreu, pro- 
fesseur dù sanscrit à Lisbonne (Le Muséon, revue internationale, t. 11, 
Louvain, 1883, pp. 165—188), не соглашаясь съ миъніемъ Рихтхофена 
о тождествъ юечжей съ тохарами Страбона, утверждалъ въ рядЪф гипотезъ, 
весьма слабо обоспованныхъ, что тухары происходять съ острововъ Среди- 
земнаго моря и образовали многочисленный кочевой народъ, который въ 
доисторическя времена побываль на берегахъ Чернаго моря, въ окрестно- 
стяхъ Кавказа, въ Мал. Asin и np., по изображеніямъ на древнихъ египет- 
скихъ памятникахъ имфлъ черты лица арійскія и прибылъ во время Рам- 
seca Ш съ севера вм®ЪстЪ съ пелазгами, при чемъ тохары наименованы 
Tsekkariou, а пелазги—Рошоисіаѕ или Pelestas. Tars какъ ассиріологи 
согласны, что горы Нипуръ, около которыхъ Сеннахерибъ разбилъ Tok- 
Лагг! и несколько другихъ народовъ, находились на границь между Мидіей 
и Оузіаной, то лиссабонскій профессоръ предполагалъ, что тохары, ускольз- 
нувъ отъ Сеннахериба, бъжали въ горы верховьевъ Окса, между Xora- 
номъ и Индіею, rgb и спаслись отъ преслфдовавія, и что тохары эти 
только посл занятія юечжійцами Тохаристана смфшались съ ними и обра- 
зовали народъ, носившій имя тохаровъ. 

Между . TÈMS въ рецензіи своей на книгу Рихтхофена А. фонъ-Гут- 
шмидъ основательно указалъ (Z.D. М. G., 1880, В. 34, 5. 203), что no- 
бЪжденные Сеннахерибомъ тохары никакого отношенія къ тохарамъ и къ 
Dahae не имфють: 1) Dahae всегда были извфстны только какъ живущій 
въ степяхъ кочевой народъ; 2) гора Нипуръ, близъ которой обитали то- 
харри и дахи клинописнаго памятника, населена была казд‘ами и находи- 
лась въ совершенно другой части Азш, и 3) возможно, что Сеннахерибъ 
воевалъ не съ тохарами и дахами, а съ населешемъ лежавшей близъ р. 
Чорохъ крфпости Тухаръ въ стран таевъ (арм. Tajch). Въ Geschichte 
Ігап”ѕ, признавая тождество юечжей и тохаровъ не подлежащимъ сомнЪнію и 
утверждая, что имена юечжей, асіевъ, асіановъ были лишь именами господ- 
ствовавшихъ въ разное время у тохаровъ родовъ (ордъ), фонъ-Гутшмидъ 
находилъ, что всЪ народы, которые, по классическимъ писателямъ, отняли 


у грековъ Бактріану, сводятся къ двумъ — къ тохарамъ (они же аби и 
айаны) и сакараукамъ, считаль невозможнымъ, чтобы китайскіе исто- 
рики, дающіе свъднія объ юечжы - тохарахъ, ничего не знали о второмъ 
народ, о сакараукахъ, и приходиль къ заключенію, что сакарауки могли 
быть лишь кангюйцами китайскихъ извЪстій, тъмъ болће, что, въ соотвЪт- 
ствіе съ гибелью сакарауковъ, о которой повфствовалось въ XLII книгЪ 
Трога Помпея, Кангюй, отправившій послфднее посольство въ Китай въ 
11 г. до Р. X., прекратилъ затЬмъ сношенія съ Витаемъ и болће въ кит. 
лЪтописяхъ не упоминается, тогда какъ яньцайцы продолжали быть извЪфет- 
ными китайцамъ еще много времени поздние (SS. 70 — 72). Это падевіе 
Кангюя или гибель сакарауковъ были, по предположенію Гутшмида, дЪломъ 
‹тавшаго царемъ юечжей-тохаровъ кушанскаго князя Віоцзюкіо, которому 
онъ приписываеть и возстановлене на парфянскомъ престолЬ Фраата IV, 
изгнаннаго, по Исидору, братомъ его Тиридатомъ, бъжавшаго къ «скифамъ» 
и возвратившаго утерянный престолъ въ 26 г. до Р. Х. при помощи дан- 
наго этими скифами войска (S. 114). Әти свЪд®нїя Гутшмида о паденіи 
КВангюя и прекращени о немъ извЪстій ошибочны и являются, вЪроятно, 
результатомъ сокращеннаго и неточнаго изложенія свЪдній о КангюЪ у 
Матуаньлиня или у переводившаго его Аб. Ремюза (см. Nouveaux mélanges 
asiatiques, t. 1, 1829, рр. 226 — 227). На самомъ дЪлЪ, какъ 3Ha- 
чится въ свдЪніяхъ о Вангюъ «Цянь-Хань-шу», хотя при императоръ 
Ченъ-ди (32—7 гг. до Р. X.) кит. намфетникъ Западнаго края Го Шунь 
ходатайствовалъ 0 томъ, чтобы прекратить отправленіе посольствъ въ Ван- 
гюй и сношенія съ нимъ, такъ какъ кангюйскій государь, по высоком%рію 
своему, не отдавалъ китайскимъ посланникамъ должныхъ почестей, чинов- 
никовъ намфстника сажалъ ниже усуньскихъ пословъ и т. д., но это пред- 
ставленіе намфстника уважено не было !). Что Кангюй сохранилъ и потомъ 
свое могущество, это видно изъ того, что послЬ посылки къ усунямъ, 
именно въ 11 г. до Р. Х., кит. сановника Дуань Хой-цзуна по поводу 
происходившихъ у нихъ внутреннихъь смуть, одинъ изъ усуньскихъ князей 
Бихуаньчжи, враждовавшій съ старшимъ и младшимъ гуньми, которые пра- 
вили усуньскими землями подъ протекціею Витая, «взявъ до 80,000 душъ 
своихъ подданныхъ, ушель на сфверъ, въ Кангюй, въ предположеніи 
испросить вспомогательныхъ войскъ для покоренія обоихъ гуньми. Тогда оба 
гуньми пришли въ страхъ и положили всю надежду на намЪстника», т.-е. 
на защиту Витая («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 76, пер. Wylie, J. A. L., 
1881, vol. ХІ, р. 92). Засимъ, хотя въ «Исторіи Младшихъ Ханей» (25— 
221 г. г. послЪ Р. X.) н®тъ особаго описанія Кангюя, но существование 


1) „Собр. свЪд.“ ч. 3, стр. 56 — 58. Переводъ Wylie, J of. A. I., 1880, vol. 
X, р. 43, частью не совсВмъ сходится, но Такинфъ кажется точнЪе понявшимъ 
смыслъ труднаго мста подлинника. 
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его и усилене его могущества ясны изъ упоминаній о нахождени въ под- 
чинеши ему алановъ (Яньцай) и народа Янь (на cheep отъ Яньцая, BÈ- 
роятно финно-угры), платившаго дань звъриными шкурами ( «Собр. св%д.», 
ч. 3, стр. 121). Мы знаемъ, что Кангюй вынудилъ яркендскаго владътеля 
Xama (33 — 61 гг. по Р. X.) возвратить въ Давань низложеннаго владъ- 
теля («Р. А. №.», 1900, № 4, стр. 3) и что въ 84 г. Кангюй выслалъ 
войско для защиты кашгарскаго владътеля противъ кит. намъстника Бань 
Чао, и послъдвій достигъ удаленія этого войска, только прибфгнувъ къ 
ходатайству юечжійскаго царя, который въ это время вступилъ въ брачную 
связь съ кангюйскимъ государемъ (тамъ же, стр. 14). Такимъ образомъ, 
попытка Гутшмида объяснить гибель сакарауковъ у Трога Помпея оказы- 
вается несостоятельною. Его предположеніе о томъ, что асіи и асіаны, а 
также юечжы суть такія же именованія родовъ или ордъ тохаровъ, Mpi- 
обрътавшихъ владычество надъ народомъ тохаровъ-юечжей, какъ кушаны, 
остроумно, такъ какъ категорически разрфшаетъ трудную загадку ХЏІ-го 
пролога Трога Помпея объ асіанскихъ царяхъ тохаровъ (Excurse von den 
Аѕіапіѕспеп Кӧпісеп деп Тосһатег, S. 114), но для того, чтобы эта 
разгадка могла быть признана основательною, необходимо, чтобы, во-пер- 
выхъ, самый тексть Трога не возбуждалъ сомнній, и во-вторыхъ, чтобы 
имЪлись данныя, удостовъряющія о дЪйствительномъ существовании у TO- 
харовъ-юечжей рода или орды съ именемъ асіановъ. Между тЪмь тексты 
XLII и предыдущаго XLI прологовъ дошли до насъ въ несомнЪнно испор: 
ченномъ и неясномъ вид; нфть также никакихъ основаній считать acia- 
новъ частью тохаровъ, а, напротивъ, тексть XLI-ro пролога, говорящій 
о томъ, что Бактріаною овладЪли сакарауки и асіаны (а не тохары), 
побуждаеть думать, что айаны были особымъ отъ тохаровъ - юечжей 
народомъ, который достигь позже, по ХІ.П-му прологу, господства надъ 
тохарами. 

По мн®нїю д-ра Маркварта, —цфнному и интересному труду котораго, 
въ значительной своей части касающемуся истори юечжей и ефталитовъ, 
далъ должную оцфнку проф. Нӧльдеке (Z.D. М. G., 1902, В. 56, S. 427 
и CABA.) и несколько преувеличенную — проф. Chavannes (Journal asia- 
tique, 1901, t. XVII, р. 550 и єл®д.),— Та -hia=Tochari, ra% неполная 
транскрипція произошла отъ того, что китайцы для передачи иностранных 
именъ употребляли не боле двухъ знаковъ (почему изъ Tochari вышло 
Та-һіа, Eranšahr ete., 1901, 204). Это заключеніе, по словамъ Маркварта, 
вытекаетъ «съ логической необходимостью» изъ сопоставленія китайских и 
греко-римскихъ извъстій. На самомъ дфлЪф, однако, Марквартъ ни сколько и 
ни YMD не доказалъ, что Дахя и тохары одно и то же. Приведя на стра- 
ницахъ 200—208 часть уже извЪстныхъ намъ изъ вышеизложеннаго извЪстій 
Юстина и «Шы-цзи» съ «Цянь-Хань-шу» и сопроводивъ ихъ нЪкоторыми 
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своими замъчаніями, не относящимися, за однамъ исключенемь 1), къ TOR- 
деству дахя’сцегь и тохаровъ, Марквартъ неожиданно, на стр. 204, утвер- 
ждаетъ: «изъ этихъ историческихь сопоставленй греко-римскихъ и китай- 
скихъ извъстій съ логическою необходимостью вытекаетъ уравненіе Ta-hia=— 
Тосһагі». Обращаясь затфиъ (205) къ АШ прологу Трога Помпея, Марк- 
варть находилъ, безъ указавія основаній, что асіаны, видимо, соотвътствуютъ 
жившимъ сначала на с%вер отъ Аму-Дарьи юечжамъ китайцевъ, сарауки 
же или сакарауки сидфли въ западной Бактріи, позднъйшемъ Гузган, такъ 
что для тохаровъ оставалась только восточная Бактріана съ столицею Бактрой. 
Въ пролог XLI, по manio Маркварта, Трогь Помпей разсказывалъ объ 
утвержденія сакарауковъ и асіановъ въ Бактрии и Согдіан%, но жалкое извле- 
ченіе (дег jämmerliche Auszug) Юстина не сохранило намъ ничего ни изъ этого 
разсказа, ни изъ позднЪйшей истории скифовъ. Въ этомъ пролог ХИ вторгшіеся 
народы (сарауки и асіаны) и занятыя ими страны (Бавтріана и Согдлана) mpo- 
тивопоставлены другъ другу парами; этимъ намфреннымъ параллелизмомъ 
хорошо, по Маркварту, объясняется пропускъ тохаровъ, смысяъ же пролога 
тоть, что сначала Бактріана занята была сакарауками и тохарами(?), а 
потомъ Оогдіана — асіанами. Далфе Марквартъ утверждаеть, — все бездока- 
зательно и безъ указанія оспованій, — что юечжы очистили долину Зарав- 
шана и переселились на южный берегъ Гуй-шу подъ напоромъ кангюйцевъ, 
выгнанныхъ (изъ своихъ земель) нападеніями хунновъ (S. 205), и что 
сБверная граница Дахя еще до переселенія юечжей совпадала съ сЪверной 
границей поздиЪйшаго Тухоло, достигая до 4Ќелъзныхъ вороть на югЪ отъ 
Кеша (S. 206). Сакарауки, обитавше въ западной Бактріан% 2), были KA- 


1) Именно, по его миЪпію, изображая населевіе Дахя, какъ невоинственное 
и занимающееся торговлею, Чжанъ Кянь недостаточно строго отличалъ господ- 
ствующее племя отъ коренного иранскаго населенїя, Трогъ же строго различалъ 
тохаровъ отъ скифовъ (S. 202). На самомъ дл, какъ видно изъ выше мною 
приведенныхъ по „Шы-цзи“ свфдВЙ Чжавъ Kama о Дахя, китайскїй посолъ этотъ 
не зналъ въ Дахя никакого иного населення кром® осЪфдлаго, искуснаго въ TOP- 
говлВ и имфвшаго войска слабыя, робкія въ бояхъ, словомъ, иранскихъ туземцевъ, 
а потому не могъ и отличать это населеніе отъ несуществовавшаго въ странЪ 
Дахя „господствующаго племени“, ибо, хотя дахясцы уже находились въ зави- 
симости отъ юечжей, но поол®днїе во время Чжанъ Kamsa обитали не въ Дахя, 
лежавшей на южной сторон Аму-дарьи, а на сБверной сторон% этой р®ки. Что 
же касается Трога Помпея, то ни откуда не видно, чтобы онъ не считалъ тоха- 
ровъ въ HCI скифскихъ народовъ; напротивъ, но всей вЪроятности, тохары 
имъ также причислялись къ скифскимъ племенамъ, какъ сарауки и асіаны. 

2) По Птолемею (кн. ҮІ, гл. ХИ, 4, гл. ХІҮ, 14) сакарауки обитали на, ro- 
рахъ Окс йскихъ (высоты на правой сторон нижняго теченія Окса); за, ними, уже 
въ СогданЪ, означены у него пасики, въ смежности съ посл$дними на нижнемъ 
Яксартф—яти и тахоры; онъ называетъ (кн. ҮІ, гл. ХІ, 6) и тохаровъ въ качествЪ 
большого народа въ Бактріанъ. Землеописаніе Орозія, относящееся ко времени 
Агриппы (т 14 г. посл Р. X.) и Августа, помфщаетъ сакарауковъ въ горахъ 
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тайцамъ, по мнънію Маркварта, совершенно незвъстны, имя же ихъ, вфро- 
ятно, иранскаго происхожденія. Изъ свЪдћній Сюань Цзана о иЪстонахож- 
денін древняго царства Тухоло (Mémoires, t. 2, р. 247) Марквартъ заклю- 
чилъ, что оно находилось въ разстояніи около 1 т. ли или около девяти 
дней пути отъ восточной границы Хотана, и что тохары жили тогда въ 
цвЪтущихъ городахъ, столь же рЪзко этимъ отличаясь отъ кочевниковъ 
юечжей, какъ различалось отъ нихъ по «Шы-цзи» населеніе Дахя. Это npu- 
водить къ заключенію, что переселеніе тохаровъ въ Бактріану совершилось 
вполиъ особо отъ юечжей и состоялось по далеко болће южному пути; съ 
теченіемъ времени, впрочемъ, оба народа, послЪ водворенія юечжей въ Toxa- 
ристанф, слились между собою (S. 207). Движеніе тохаровъ и сакарауковъ 
въ Бактрію было, вфроятно, слЪдствіемъ попытокъ греко-бактрійскихъ царей 
распространить свое владычество до серовъ и фауновъ, но коренная причина 
переселенія тохаровъ, вЪроятно, заключалась въ засыпаніи культурных 
мстностей движущимися песками, какъ это продолжается и понын% 
(5.5. 207—208). Эллины начали выселяться изъ Бактріаны за Хиндукушъ, 
вфроятно, со времени завоеваній Деметрія и Евкратида въ Инди; въ по- 
слЪдвій же разъ бактрійцы, т. е. бактрійскіе греки, упоминаются (у Юстина) 
въ качеств независимаго царства, въ 140 г. до Р. X. (S. 207). ИзвЪстіе 
Страбона объ отнятіи у грековъ Бактріаны асіями, пасіанами, тохарами и 
сакараулами Марквартъ объявляеть неточнымъ (ungenau), потому что 
вм®Ъсто пасіановъ слЪдуетъ читать асіановъ, какъ у Трога Помпея, а также 
потому, что у китайскихъ историковъ HETE ни малъйшей опоры для допу- 
щенія, что тохары и сакарауки достигли земель по Оксу путемъ чрезъ страну 
саковъ и Согдану (S. 206) 1). 


Партау между дахами и Парфіеною, нелалеко отъ долины р%ки Arpeka (см. Гут- 
шмида, Geschichte Iran's, 70). Показанія приведенныхъ двухъ географовъ не по- 
мъщали однако Гутшмиду признать сакарауковъ за китайскихъ кангюйцевъ, безъ 
сомн®нїя потому, что при невадежности географическихъ свъдній временъ Орозія 
и Птолемея о средней Азіи полагаться на одни показанія географовъ, при ne- 
имЂніи другихъ основавій, нельзя. | | 

1) Въ дополненіяхъ (Eränšahr, 319—320) Марквартъ старался доказать, что 
Дахя, rah, по повел5нїю императора Хуанъ-ди (за 25 столЪтій до Р. Х.), взятъ 
былъ тростникъ для музыкальныхъ дудокъ или трубъ (именно въ долин рки 
Не, на сЪверБ отъ Jüen-jü и ва заџадв отъ Да-хя), есть та самая местность, 
которая по Сюань Цзану была древнимъ м®стовахожденіемъ владфнія Тухоло, 
потому что Jüen-jü издавна считаютъ за хребетъ, который зовется у китайцевъ 
Куэнь-лунь, такъ что Не есть, ввроятно, Хотанъ-дарья, a Да-хя, отъ котораго 
она находилась на запад%, есть Тухоло Сюань Цзана, въ l т. ли на востокъ отъ 
Хотана, подъ древнимъ своимъ именемъ Дахя. Независимо сомнительности 
самого извЪстія, такъ какъ въ достовврвость китайскихъ историческихъ св®д®н1й 
за 25 вЪфковъ до Р. X. мало вфрятъ сами китайцы, отожествлене Jüen-jü съ 
Куэнь-лунемъ и рфки Hie съ Хотавъ-дарьею, есть не болфе какъ предположене, 
а потому и связанное съ нимъ признане Дахя за древнее Тухоло Сюань Цзана, 
также лишено твердыхъ оснований. 


— 97 — 


Предположеніе Маркварта о томъ, что Бактріаною, между 140 и 129 гг. 
до Р. X., овладфли тохары, не ииёюще ничего общаго съ юечжійцами, осно- 
вано главнымъ образомъ на гипотез о тождествЪ Дахя и тохаровъ, которое 
зиждется на довольно отдаленномъ ‚и неполномъ сходств этихъ именъ и 
могло бы имфть зпаченіе лишь въ TOMS случаЪ, если бы гипотеза эта под- 
тверждалась удовлетворительными данными и не находилась въ противорћчіи 
съ несомнёнными историческими извЪстіями. Между TMS при вниматель- 
номъ изучени китайскихъ извЪстій оказывается, что подъ именемъ Дахя извЪ- 
стія эти разум ли не только страну (Бактріану) и ея населене (см. выше CBÈ- 
дЫЬнїя o Дахя изъ «Шы-цзи»), но употребляли выраженіе «дахяскія nge- 
мена» въ. обширномъ этническомъ смыслЪ. Tars въ біографіи Чжапъ-Аяня, 
по переводу Wylie (J. of. А. I., vol. X, р. 69), въ докладъ о необходи- 
мости войти въ сношеня съ усунями, Чжанъ Вань говорилъ, что если усуни 
ветупять въ связь съ ЙВитаемъ противъ хупновъ, то «дахя°скія племена 
запада вс сами подчинятся (Китаю) въ качествЪ вассаловъ» (the Та-һеа 
tribes оп ће west may 211 be irduced to submit themselvesas vassals); 
затёмъ тамъ же (р. 70) находимъ, что «послы, отправленные для сношеній 
сь JAXA CRAMA племенами, почти BCÈ возвратились, привезя съ собою HÈ- 
сколько уроженцевъ этихъ странт› (the envoys who had been sent to 
communicate with the Ta-hea tribes, nearly all returned, bringing some 
of natives of these countries with them). Въ двухъ соотвЪтетвующихъ 
м®Ъстахъ «Шы-цзи» y 1акинфа значится «Дахя и другія владнія на sanagt» 
(«Собр. евъд.», ч. 3, стр. 13 и 15); въ переводф Броссэ въ первомъ изъ 
этихъ м®стъ стоитъ: les Та-һіа et les autres peuples de l'ouest (р. 430), 
и во второмъ: Та-һіа et autres lieux, но въ переводЪ второго мъста Boyer 
читаемъ: сечх que Kien avait envoyés pour visiter еп messagers les 
peuples du genre des Ta-hia, presque tous revinrent, accompagnés de 
gens de ces pays (J. asiatique, 1900, t. XV, р. 539). Въ «Шы-цзи» 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 22) сдБлано и въ «Цянь-Хань-шу» повторено 
слЬдующее замфчане, которое я привожу по [акинфу, у котораго гд mepe- 
водъ кажется боле удачнымъ (тамъ же, стр. 61): «Orb Давани на западъ 
до государства Аньси хотя есть большая разность въ нар®чїяхъЪ, но языкъ 
весьма сходенъ, и въ разговорахъ понимаютъ другъ друга. Жители имфютъ 
впалые глаза, густыя бороды, искуспы въ торговлЪ, соперничаютъ въ вы- 
годахъ». Очевидно, что этотъ языкъ могъ быть лишь иранскимъ, съ его 
діалектами, и что населеніе, говорившсе на этомъ языкъ, имъвшее впалые 
глаза и густыя бороды и занимавшееся торговлею, было иранское, занятыя 
осфдлостями котораго земли простирались отъ Давани (Ферганы) ва западъ 
(и юго-западъ) чрезъ Заравшанъ, Аму-дарью, верховья ќабулъ-дарьи, бассейнъ 
Хильменда, Керманъ и Фарсъ до Персидскаго залива и оттуда чрезъ Мпдію 
п пр. на с%в.-востокъ до Аньсп-Парфіи (см. «Р. Антр. Ж. >, 1900 г., №3, 
стр. 67, примч., объ Угэшаньли-Хорасанъ). Такимъ образомъ китайскіе 
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историки во П в. до Р. X. терминъ «дахя’евя племена» примЪняли къ 
племенамъ иранскимъ. При такомъ значени термина «дахя» недопустимо, 
чтобы это имя могло быть китайской транскрипщей имени народца тохарскаго. 
выселившагося, по Маркварту, изъ песковъ на востокЪ оть Хотана послЪ 
140 г. до Р. X., т. е. уже во время нахожденія Чжанъ RANA въ его no- 
сольств%. при которомъ онъ 128-й годъ нровелъ за Аму-дарьей у дахя’сцевъ 
и первый принесъ ихъ имя въ ВАитай въ 126 г. до Р. X., — недопустимо 
потому, что совершенно невЪроятно, чтобы несколько, самое большое, сотень 
семей изъ маленькаго оазиса въ пескахъ Таримской низменности не только 
покорили милліонное населеніе Бактріаны, но въ какіе-нибуд пять лЪтъ или 
менфе (до прихода юечжей) успЪли утвердить свое имя въ качествъ имени на- 
селевія Бактріаны и даже настолько, что оно неренесено было китай- 
цами на всф иранскя племена. Сверхъ того, и ссылка Маркварта на 
сказаніе Сюань Цзана, на котором единственно основана его гипотеза о 
тохарахъ, едва ли можеть служить сколько-нибудь достаточною опорою. 
Бетупивъ за городомъ Нижанъ (М№і-јапс), находившимся въ 530 ли на 
востокъ отъ Хотана (Mémoires, t. 2, рр. 242 — 246, но по Histoire 
de la ме etc., р. р. 258 — 289, только 500 ли), въ огромную ny- 
стыню съ движущимися песками, Сюань Цзанъ достигъ, послЪ 400 ли пути, 
места, гдЪ нЪкогда находилось древнее царство Тухоло !), чрезъ 600 ли 
дале прибылъ въ древнее царство Чемодона (Тепе-то-Ро-па), rab еще выси- 
лись стЬны города, но безъ всякихъ слЪдовъ населенія, и чрезъ 1000 ли 
на е%в.-востокъ — въ древнее царство Напопо, соотвътствующее странЪ 
Леулань (Mémoires, t. 2, р. 247, Histoire de la ме etc., р. 290). 
Въ своихъ описаніяхъ стравъ, посфщенныхъ на пути въ Индію и обратно, 
Сюань Цзанъ даль довольно подробныя свъд%нія o царствЬ Тухоло, He- 
сомнфнно Тохаристан%, и многихъ изъ двадцати семи составлявшихъ его 0б- 
ластей или владЪнїй, rgb, между прочимъ, сообщилъ о прошломъ этого 
Тухоло, что царскій его домъ угасъ уже многія сотни лфтъ, и страна раз- 
дЪлилась на независимыя одно отъ другого владфн!я, которыя BC были 
подвластны въ его время тюркамъ; изъ свЪдЪній о населеніи страны можно 
заключить, что оно несомнънно было главным образомъ иранское (Метот- 
res etc., t. I, рр. 23 — 24). Такъ какъ Сюань-Цзанъь не говоритъ ни 
слова и не дфлаетъ никакого намека на то, что древнее Тухоло въ CHOY- 
чихъ пескахъ па бывшихъ низовьяхь р. Вара-мурана (такъ, повидимому, 
приходится по разстоявію въ 930 ли отъ Хотана) было первоначальнымъ 
мЪстонахожденіемъ аму-дарьинскаго Тухоло-Гохаристана, то ничто въ его 
Mémoires ес. не дБлаетъ необходимымъ ставить эти два Тухоло въ KARYO- 
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1) Après avoir fait environ quatre cents li, il arriva dans l’ancien royaume de 
Tou-ho-lo (Toukhára). Depuis longtemps ce royaume est dépeuplé; toutes les vil- 
les n'`offrert qu'une surface inculte et sauvage, 
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либо между собою связь, ибо сходство имени могло быть случайностью. 
По манію Свенъ Хедина, «наименоваше Ту-хо-ло безъ сомнфнія тожде- 
ственно съ именемъ Такла... Открытыя мною м%ста, —-продолжаетьъ онъ, — 
которыя, какъ и вся пустыня, называются туземцами Такла-маканъ, Ha- 
врно, принадлежали къ древнему царству Тухоло. Наконецъ, небольшое 
селенів Такла около Хотана, куда жители древнихъ городовъ переселялись, 
когда песок началъ надвигаться, напоминаетъ, по крайней мЪрф своимъ 
назвашемъ, о ифкогда мощномъ народъ, который, согласно Влапроту и В. 
де С. Мартену, былъ тибетскаго происхожденія» («Въ сердцЬ Asim. Памиръ, 
Тибетъ, В. Туркестанъ». Путешествіе Свена Гедина, пер. Ганзена, т. 2, 
Спб., 1899 г., стр. 84). Обращеніе имени Тохаръ, Тогаръ въ Такла, во- 
преки Свену Хедину, весьма сомнительно въ устахъ туземцевъ, составив- 
шихея изъ смъшенія племен тибетской, иранской, тюркской, главнымъ 
образомъ, народностей, съ небольшою примъсью индусовъ и китайцевъ. 
Върнће было бы допустить, что именемъ поглощеннаго песками влад%нія, 
города или м%стности было именно Такла, которое довольно близко къ Ту- 
холо, особенно для китайца, почему, слыша это имя на мЪстЪ отъ своихъ 
хотанскихъ проводниковъ, Сюань Цзанъ изобразилъ его въ вид Тухоло, 
хотя и воздержался отъ признанія песчаной пустыни за первоначальную 
родину народа Тухоло-Гохаристана или его царскаго дома. Увлекаясь, тоже 
вЬроятно случайнымт, сходствомъ имени Напопо съ какимъ-то народцемъ 
Хараеі Плинія, В. В. Григорьевъ не только видълъ въ Тухоло таримскихъ 
лесковъ тухаровъ, которые «двинулись отсюда на западъ и, перейдя че- 
резъ Памиръ, осфли въ БактранЪ», но утверждалъ: «НесомнЪнно, во BCA- 
комъ случаЪ, что край быль извЪстенъ ему (Сюань -Цзану) по источникамъ, 
о которыхъ мы или не знаемъ еще, или которые до насъ не дошли. До- 
казательствомъ этому служать, какь упоминаніе его о пребываніи Тохаровт, 
въ Вост. Туркестан, такъ и названія Чжемодона и Набобо, которыя даетъ 
онъ какимъ-то владніямъ, т.-е. народамъ, жившимъ нъкогда въ предфлахъ 
земель, бывшихт известными китайцамъ въ его время подъ именами [[зюймо 
(Hmo) и Шаньшань (Леулань) — названія, ни въ какихъ другихъ извЪ- 
стныхъ китайскихъь источникахъ не встрёчающяся». («ЗемлевдЪніе К. 
Риттера. Восточный или Вит. Туркестанъ». Перевелъ и лополнилъ В. В. 
Григорьевъ, Спб., 1873 r., вып. 2, стр. 162 и 163). Несомн®нно, что 
Сюань Цзанъ былъ очень свъдущъ въ буддійской религіозной литератур%, 
но столь же вфрно, что ни съ исторіею посфщенныхъ имъ странъ помимо 
буддійскихъ легендъ, ни даже съ отдЪлами китайскихь династійныхъ исто- 
рій о западныхъ странахъ знакомъ онъ основательно не былъ, какъ ясно 
изъ дошедшаго до насъ его сочиненія. Tars, напр., онъ совершенно ничего 
не знаеть 0 томъ, что Тухоло - Тохаристанъ занималъ земли страны Дахя, 
подвластной при дин. Хань юечжійцамъ. Поэтому помфщеше древняго На- 
попо въ страну Леулань, именовавшуюся при первоначальномъ ознакомаени 
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Витая во время дин. Хань этимъ именемъ, замЪненнымъ вскорЪ при той 
же династїи именемъ Шаньшань («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 42), принад- 
лежитъ, вфроятно, не самому Сюань Цзану, а пазначеннымъ правительствомъ 
офищальнымъ редакторамъ его «Записокъ» о западныхъ странахъ. 

По мн®%нїю Гренара, il est probable que le voyageur а № ou 
entendu dire que les Tokhares étaient venu du pays à lest du Khotan 
et qw'ils п’ехіѕќаіепё plus dans leur patrie d’origine; en traversant le 
désert, de son temps completement inhabité, qui sépare Nia du Lob 
nor, désert où la tradition voulait qu'il y ait eu autrefois plusieurs 
cités, depuis disparues, il a supposé gratuitement qu'une d'entre elles 
avait été la patrie des Tokhares (Dutreuil de Rhins, Mission scienti- 
fique dans la Haute Asie, deuxième partie, Paris, 1898, p. 27, note 2). 
Я, однако, предпочитаю объяснить Тухоло у Сюань Цзана въ 930 ли на 
востокъ оть Хотана транскрипціею имени Так.«а или слышаннаго имъ отъ 
хотанскихъ провожатыхъ или оть населеня ближайшихъ обитаемыхъ мЪстъ 
имени 2тозар’овъ, KAKE именовалось, вфроятно, уже и тогда населеніе В. 
Туркестана тибетцами, а, можетъ-быть, и имъ самимъ 1). 

Изв$ сте Страбона о TOMS, что аби (они же асїаны и пасіаны), TO- 
хары и сакараулы, отнявшіе у грековъ Бактріану (съ входившей въ составъ 
греко-бактрійскаго царства Согданой), прибыли изъ-за Яксарта, разрушаетъ 
гипотезу Маркварта о тохарахъ, переселившихся изъ таримскихъ песковъ 
obe южнымъ путемъ, чЬмъ юечжы, и о сакараукахъ-иранцахъ, имя KRO- 
торыхъ оказывается у Страбона совершенно тюркскимъ въ форм сакара- 
уловъ, но все это не даетъ права отвергать свфдфюя весьма свфдущаго 
и сознательно примфнявшаго къ своимъ источникамъ и предшествепникамъ 
критический методъ научнаго изслдован!я писателя, только по противоръчію 
съ гипотезами, опирающимися лишь на произвольныя толкован!я сохранив- 
шихся въ совершенно извращенномъ вид двухъ отрывковъ прологовъ 
Трога Помпея. 

Изъ числа изслЪдователей, признававшихъ тохаровъ за особый оть 
юечжей народъ, будеть не лишнимъ привести мн%ніе Вивенъ де-Сенъ-Мар- 
тена: Quant aux Токһатеѕ, leur пот paraît devoir s'appliquer а des 
peuples montagnards sortis des hautes vallées qui couvrent la Transo- 
хапе а lest, её поп à des hordes venues avec les autres Scythes des 
steppes du Yaxartès et de 1'Ага1 (Etudes de géographie ancienne et 
d'ethnographie asiatique, Paris, 1850, t. І, p. 253). Основавія заключа- 
лись Bb TOMS, что a) toukhâra по-санскритски означаетъ снЪгъ, и это 
имя издревле примфнялось индусами, KARP видно изъ ихъ древнихъ поэмъ, 


1) Въ книгБ Миньчжула Хутукты, умершаго въ 1839 1., значится между 
прочимъ, что ръка Сита (Яркендъ-дарья) „впадаетъ въ Соленое озеро (т.-е. въ 
Лобъ-Норъ) въ тозарскои стран 'Турфань“ („Географія Тибета. Переводъ изъ 
тибетскаго сочиненія Миньчжулъ-Хутукты В. Васильева“, Спб., 1895 r., стр. 5). 
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къ обитателямъ страны верховій Окса и Инда, и б) существовало имя То- 
харистана для страны между Балхомъ и истоками Окса, и имя тахаровъ 
упомянуто у Плиня, Діонисія Періегета, Птолемея и Аммана Марцел- 
лина (тамъ же, рр. 253 — 254). Но а) уже во время Вивіенъ pe- 
С.-Мартена было выяснено, что Махабарата въ тоиъ вид, какъ она до 
насъ дошла, содержитъ вставки новаго происхождевія (тамъ же, р. 328, 
поќе 1), а потому упоминанія въ МахабаратЪ тухаровъ могли нопасть туда 
не только послъ завоеваній тохаровъ - юечжей - кушановъ въ Инди, но и 
много позднће; б) нътъ никакихъ указаній на существоваше имени Toxa- 
ристапъ pambe завоеванія Бактраны юечжами, упоминанія же у Плинія и 
другихъ названныхъ авторовъ слишкомъ неопредфленны и смутны и при- 
томъ исходять оть писателей, жившихъ уже много позже завоевания 
Бактріаны юечжами и имфвшихъ кое-какія свЪдЪнія, подъ именемъ тохаровъ, 
вфроятно объ юечжійцахъ, властвовавшихъ въ ихъ время въ Бактріан%. 
Tors же Вивьенъ де Сенъ-Мартенъ отвергалъ отождествленіе Да-хя китай- 
цевъ съ Бактріаною; Да-хя, по его ми%нію, суть Dahae классическихъ 
писателей «на юго-восточномъ берегу Каспійскаго моря, на югф отъ древ- 
няго устья (Окса, тамъ, rab восточные географы помфщали также свой 
Дахистанъ, котораго имя сохранилось до насъ въ имени Така, которое 
носить еще понынф одно изъ значительнйшихъ племенъ этой страны», 
упоминаемое Бернсомъ въ описаній его путешествія въ Бухару и пр.; 
«притомъ же и Чжанъ һянь высказывалъ ясно, что дахя’сцы находились 
отъ Шень-ту, т.-е. отъ странъ Синда, въ нъсколькихъ тысячахъ ли на 
сЪв.-западъ, и сколь это указаніе ни неопредфленно, все же оно уводить 
насъ за Бактріану, которой восточная граница была лишь въ сотнф лье 
отъ Инда» (тамъ же, р. 267, т. 2). Однако у Бернса имя извъстнаго пле- 
мени туркменовъ читается не така, а теке (по Уатђегу, Das Türkenvolk, 
1885, S. 395, Текке bedeutet Steinbock), что отъ Dahae очень далеко. 
Чжанъ Вянь самъ въ Инди не былъ, а такъ какъ разстоянія китайцы 
считаютъ между столицами, то нфеколько тысячъ ли отъ Балха до какой- 
нибудь столицы Инди на Ганг или ДжумнЪ окажется разстояніемъ BED- 
пымъ. Такъ Karb по Чжанъ Вяню Аньси, т.-е. парфянское царство, грани- 
чило на с®ЪверЬ съ Лиганью, въ которой Гутшмидъ не безъ основанія 
узналъ Гирванію (Geschichte Iran’s, S. 66), и Яньцаемъ («Собр. свЪд.>, 
ч. 3, стр. 7, и Вгозѕеё, р. 425), т.-е. съ аланскими землями, а не съ 
Дахя и не съ юечжами, то ни Дахя, ни юечжы не находились на восточ- 
номъ берегу Каспія. Также склонявшійся къ отождествленію Да-хя съ Dahae 
В. В. Григорьевъ предпочиталъ Страбону Арріана, по которому будто бы 
даи помфщались въ СогдіанЪ и Бактріан («Кабулиставъ и Вафиристанъ», 
1867, стр. 782, и «Изелдованіе о сакахъ» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. 
Археол. Общ. », ч. 16, 1872 r., стр. 149), но изъ его же статьи «Походы 
Александра Великаго въ Западный Туркестанъ» («Мурналь М. Нар. Пр.» 
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1881 r., сентябрь. стр. 38) вилно, что въ томъ мЪстЬ Арріана, на которое 
онъ ссылался, говорится о даяхъ, пришедшихъ съ береговъ Танаиса, т.-е. 
Яксарта, разумЂется, съ низовьевъ. 

Гутшмидъ, отвергавшій (какъ и Марквартъ, Eranšahr, 204, прим$ч. 5) 
тождество Да-хя съ Dahae (Geschichte 1тап%, 62, пр. 2), считалъ 
дахя именемъ нарицательнымъ (еіп Appellativum), можетъ быть зен}. 
скимъ даһуји — земля, страна (тамъ же, 64). Я думаю, что Гутшмидъ 
стоялъ въ принципь на правильномъ пути, но, конечно, искомое 
нарицательное имя едва ли могло быть зендскимъ словомъ, значащимъ 
земля или страна, къ обращенію котораго въ собственное имя народа 
и страны не указывается никакихъ основаній. Разгадка, кажется мн®, 
заключается въ слов даха, сохранявшемся до недавняго времени у 
горныхъ иранцевъ, отчасти же въ долинф Заравшана. Это слово даха въ 
«Матеріалахъ для статистики Туркестанскаго края» (вып. 2, Спб., 1873, 
стр. 567) объясняется, какъ «отдфлъ амлякства, соотвЪтествующій волости». 
Такъ въ сугутскомъ (древній Сугудъ, Согдъ) участкЪ состояло «25 дахъ», 
въ которых» управляли «амини или даха-аксакалы», т.-е. «наши волостные 
старшины» (тамъ же, стр. 95); также на «даги» (это, конечно, только 
иная транскрипція даха), длился ягнобскій участокъ, но остальные три 
участка (тюменя) Вогистана, т. -е. нагорья, дЪлились На «сада»; эти три 
тюменя имфютъ населевіе значительно каждый большее, ч$мъ Ягнобъ 
(тамъ же, стр. 50). Также на сада дълилея Ваханъ: Wakhan formerly 
contained three «sads» ог hundred (i. е. districts), containing 100 hou- 
ses each (Trotter въ Forsyth’s Report 'ої a Mission to Yarkund in 
1873, Calcutta, 1875, р. 275). Въ Тарихи-Рашиди встрфчается именовавіе 
областей или округовъ въ верховьяхъ Аму-дарьи хезареджатомъ, а каждаго 
округа въ отдЪльности гезаре (The Татікһ-і- Каѕһіаі of Mirza Muham- 
med - Haidar, transl. by Е. Denison Ross, 1895, London, р. 353), 
«тысяча». Изъ этихъ фактовь можно заключить, что у иранскаго 
населенія Заравшана и Аму-дарьи существовало административное и 
вмЬсть съ TMS, вфроятно, податное и земельное дБленієе на десятки 
(отъ dah, 10, на минджанскомъ діалектъ и теперь, по Шау, см. 
И. Минаева «ОвЪдЪнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи», Спб., 1879 
г., стр. 211), сотни и тысячи, даха, сада и хезаре. Начальною, основною 
общинною единицею была, очевидно, даха, десятокъ. Примемъ теперь въ 
соображеніе, что отличительною чертою политико-общественнаго положенія 
населенія древней Бактріаны было, по Чжанъ-Вяню, отсутствієе общаго 
государя, главы, правительства, такъ что «почти каждый городъ поста- 
вляетъ своего правителя», какъ значится въ «Шы-цзи» по переводу Іакинфа 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 8); das Volk besitzt keine Oberfürsten, son- 
dern ab und zu setzten die Städte geringere Häupter ein — переводит", 
професс. de Groot (Eranšahr etc., 201); les Ta-hia n'avaient pas un 
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souverain ou оп magistrat principal; chaque ville, chaque bourgade 
était gouvernée par son magistrat — стоить въ соотвЪтетвенномъ MÈCTE 
«Цань - Хань - шу» no Шпехту (Journal asiatique, 1883, t. II, рр. 322— 
323). Владычество грековъ - чужеземцевъ въ иранскихъ земляхъ опиралось 
главнымъ образомъ на военныя силы и централизацію. Когда это влады- 
чество чужеземцевъ рушилось, не только въ восточныхъ иранскихъ стра- 
нахъ, какъ (Оогдіава и Бактріана, но и ‘у западныхъ иранцевъ усиленно 
проявилось стремленіе къ децентрализаціи, къ обособленію на возможно 
боле мелкія, но самостоятельныя общинно-территоральныя дленія. Пар- 
фянамъ удалось, правда, объединить земли западныхъ иранцевъ, но они 
вынуждены были допустить существованіе многихъ мелкихъ царствъ, при- 
знававшихъ верховную власть арзакидскаго царя царей, съ значительной 
однако самостоятельностью во внутреннихъ дълахъ. У мусульманскихъ NA- 
сателей періодъ арзакидовъ назывался временемъ «мулуки теваифъ», т. -е. 
родовыхъ или племенныхъ царей, происхождеше которыхъ объяснялось 
тЬмь, что будто бы, по совъту Аристотеля, Александръ Македонскій pas- 
дЬлилъ Иранъ и Аравію на множество мелкихъ и независимыхъ другъ отъ 
друга царствъ, дабы лишить народы этихъ странъ возможности объединенія 
съ целью отметить Руму за завоеваніе Ирана (Modjmel а] - ТеуагікЬ въ 
Journal asiatique, 1841, t. ХІ, р. 431; Ге livre de la création её de 
l'histoire, de Motahhar ben Tahir al- Maqaūist, trad. par Cl. Huart, 
Paris, 1903, t. Ш, р. 158, и др). Eme при завоеванін Согдїаны и Bar- 
тріаны Александромъ Македонскимъ положено было начало уничтоженю 
мЪстной туземной аристократія, гнфздившейся въ трудно доступныхъ крЪ- 
постяхъ, овладЪніе которыми отняло у Александра много времени и потре- 
бовало большихъ хлопотъ. Вфроятно, во время дальнфйшаго греческаго вла- 
дычества эта опасная для греческихъ царей туземная аристократія была 
истреблена, такъ что во время удаленія послЪднихъ грековъ изъ Бактріаны 
у ея населенія не осталось иной организаціи кром% даха и сада, ибо Ha- 
ходившееся, вЪроятно, въ рукахъ самихъ грековъ управленіе округами (хе- 
заре) и городами едва стало населеніемъ устраиваться по уход грековъ, 
какъ нагрянуля юечжы. Такъ какъ въ 129 — 128 г. г. до Р. Х. царь 
юечжей, вЪроятно съ большею частью своего народа, обиталъ на сЪверной 
сторон (Окса, то надо полагать, что юечжи довольствовались отъ иранскаго 
населення Бактріаны данью, оставивъ внутреннее управленіе его въ преж- 
немъ положеніи, т.-е. въ основ этого управленія продолжали оставаться 
даха, сада и хезаре, главы или старшины которыхъ «поставлялись» самимъ 
населевіемъ. При такихъ обстоятельствахъ возможно, что осфдлое населеніе 
подчиненной юечжійцамъ Бактріаны и занимаемая имъ страна получили отъ 
юечжійцевъ или иныхъ сосфдей имя даха отъ слова, которымъ именова- 
лась начальная и основная едипица ихъ административно-податной и п0з‹- 
мельной общинной организаціи. Могло бы также иранское населене Бак- 
Русск. Антропол. Журн., ки. ХУП--ХҮПШ. 3 
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тріаны получить имя даха въ видё транскрипщи именовашя дитканьъ, зна- 
чащаго селянинъ, земледЪлецъ, а также землевладёлецъ, дворянинъ и т. д. 
(см. объ этомъ слов$ Le Livre des rois, раг Firdousi, trad. раг Jules 
Mohl, t. I, Paris, 1838, Préface, p. ҮШ, Geschichte der Perser und 
Araber aus Tabari, von Nöldeke, 1879, S. 440, и др.), какъ зовутся 
потомки древняго иранскаго населенія въ бассейн Пенджкоры, въ ЛемганЪ 
и пр. въ нынёшнихъ авганскихъ земляхъ (В. В. Григорьевъ «Вабулистанъ 
и Кафиристанъ», Спб., 1867 r., стр. 633 и 634), но даха для китайской 
траяскрипціи да-хя несоинЪнно болЪе близко. 

По завренію Потье, первый знакъ имени юе-чжи значить по-китайски 
луна, второй же — племя, раса, такъ что имя юечжи означаетъ лунная 
раса, Ја гасе lunaire (Journal asiatique, 1839, t. ҮШ, р. 265). По 
Клапроту, второй знакъ этого имени у китайскихь историковъ «очень 
часто» изображался знакомъ, произносимымъ MU, а потому полное имя 
народа этого есть да-юе-ти, что соотвЪтсетвуеть имени массагет овъ, т.-е. 
великихъ готовъ, арійцевъ, а не тибетцевъ, какъ онъ въ началЪ той же 
книги ошибочно полагалъ (Tableaux historiques de l'Asie, Paris, 1826, 
р. 288). По словамъ проф. В. П. Васильева, знакъ юе, по мнънію нЪко- 
торыхъ китайскихъ ученыхъ, слфдуеть читать жоу, да сверхъ того тоть же 
знакъ сходенъ съ знаками, читаемыми мао и чжоу; онъ же замфчалъ, 
что имя юечжи напоминаетъ названіе рЪки Эчжинэ (‹06ъ отношеніяхъ KH- 
тайскаго языка къ средне-азіатскимъ» въ «Журя. Man. Нар. Просв., 1872 
T., сент., стр. 114). Kingsmill полагалъ, что истинное древнее имя юе-ти 
было vidhal (Journal of В. Asiatic Society, 1878, vol. X, р. 291); Ter- 
rien de La Couperie (Comptes rendus des séances de l'Académie des 
inscriptions et belles-lettres pendant l’année 1889, t.XVII, Paris, 1890, 
рр. 343 — 344) думалъ, что во время династ!и Хань имя это произносилось 
gwet-ti; проф. Шлегель признавалъ древнимъ произношеніемъ get-ti (Маг- 
quarts Егапбарг, 1901, 206); синологи эти основывались на произноше- 
ній знаковъ въ нынфшнихь южныхъ китайских діалектахъ, но это пока 
лишь сомнительное предположене, которое въ примфнени къ практик 
слишкомъ часто не оправдывалось. Также полагающій, что древнее произ- 
ношене знака юе было get, Биль утверждаетъ въ то же время, что въ 
китайскомъ переводЪ одной будлійской сутры чрезъ юечжи переведено имя 
народа угі)јіѕ или vajjans, иначе lichchhavis или 1іќѕаруіѕ, обитавшаго во 
времена Будды въ стран Үаіѕа1і и являвшагося, повидимому, народомъ 
пришлымъ, чужеземнымъ; чтобы объяснить, какимъ образомъ юечжы нахо- 
дились въ Инди уже во времена Будды, Биль предполагалъ, что во время 
Вира или Дарія, когда юечжи-массагеты ушли въ Китай, часть ихъ направи- 
лась въ Индїю (J. of. В. Asiatic Ѕосісіу, 1884, vol. ХҮІ, рр. 254—257). 

Такъ какъ въ «Хэу-Хань-шу», по удостовфреню Шпехта (Journal 
asiatique, 1883, t. П, р. 320), выяснено, что второй знакъ въ имени 
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юечжи долженъ произносится чжы (tchi), то, въ виду большей древности 
и авторитетности этой истори младшей династи Хань, сравнительно съ 
позднЪйшими компиляторами, на которыхъ основано чтеніе Ёлапрота, сл%- 
дуеть произносить имя народа, покорившаго Дахя, юечжы. ВмъстЬ съ тЪмъ 
мн кажется наиболће вЪроятнымъ, что имя это есть китайская транскрип- 
ція имени главной рфки страны у подножий Наньшаня, которую занимали 
до нападений хунновъ юечжы, рфки, около которой находилось стойбище 
ихъ царя, а также китайскій городъ Чжаову, построенный по завоеван 
страны этой отъ хунновъ Витаемъ, т.-е. рьки Ёцзинъ или Эчжинъ, какъ 
она называется и понынЪ. Я полагаю, что имБются достаточныя данныя, 
чтобы считать юечжей племенемъ тибетскимъ, но къ какой бы групп Ha- 
родностей они ни принадлежали, юечжы легко могли получить отъ сосфдей 
имя по м®стности или рфкф, на которой обитали, и сдЪлаться извфетными 
китайцамъ подъ этимъ именемъ. Кореннымъ именемъ юечжей однако, вЪроятно, 
было имя тохаровъ, потому что имя тохаровъ и Тохаристана появилось на 
Аму-дарь только посл появлевія на ней юечжей; въ такомъ случа%, въ 
виду сохранившагося до настоящаго времени у тибетцевъ именованія тога: 
рами населенія таримской низменности, приходится допустить, что юечжы 
были лишь самой восточной частью тохаровъ. Во всякомъ случа, занимая 
средину между тюркскими племенами на с®ВерЪ и тибетцами на югЪ, TO- 
хары должны бы имфть болће или менфе значительную примЪсь тюркской 
крови, тогда какъ въ занимавшей боле западное положеніе части тохар- 
скаго народа, т.-е. въ населени нынфшняго Вост. Туркестана, присоеди- 
нилась и примесь иранцевъ съ Сыръ-дарьи и Аму-дарьи. 


в) СвБд®Ънїя объ юечжахъ на Аму-дарь%. 


Свёдфшя объ юечжахъ посл цофздки къ HEMP Чжанъ Вяня, Т.-е. 
позже 128 г. до Р. X., должны заключаться въ истори Старшихъ Ханей 
до 25 г. посл Р. X., когда династія эта замфнилась династею Младшихъ 
Ханей. ДъЪйствительно, въ «Цань-Хань-шу» есть особая статья «Большой 
Юечжы». Въ стать этой,—содержан!я которой я уже частью касался («Р. 
Антропол. Журналъ», 1900 r., № 4, стр. 6 и сл®д.), указавъ имфвшеся 
переводы, къ которымъ потомъ прибавился переводъ проф. Че Groot въ 
Erānšahr Маркварта, 1901 r., S. S. 201—202, — помфщены свъдЪнія не 
только о самихъ юечжы, но и 0 входящей въ соетавъ ихъ царства странъ 
Дахя. Въ ней излагаются, н®сколько короче, ть же свЪдЪнія, какія даны 
по Чжанъ Вяню въ «Шы-цзи», но есть существенныя добавленія: «Правленіе 
государства, называемаго Большимъ Юечжы, находится въ городЪ Гяньши» 
(у Wylie, р. 40, Кееп-ѕһе, у Шпехта, р. 321, Кіеп-еһі). Царство Б. 
Юечжы «на югБ смежно съ Габиню. Почва, климатъ, вещи, обычаи народа 
‚ и монета одинаковы съ аньсискими. Находятся одногорбые верблюды. Боль- 
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шой Юечжы собственно есть кочевое государство (по переводу Шпехта, р. 
321, огісіпаігетепі les Youe-tchi étaient nomades). зАители съ своимъ 
скотомь переходять съ мЪста на мЪсто, въ обыкновеніяхъ сходствують съ 
хуннами». ДалЂе соотвфтственныя «Шы-цзи» краткя свъдЪнія о столкнове- 
нїяхъ съ хуннами и уход на западъ, rab Юечжы «напаль на Дахя и no- 
корил сіе владёне; столицу основалъ по сфверную сторону рки Гуй-шуй. 
Остальные роды (юечжей), которые по малосилію не въ состояніи были 
слфдовать (на западъ съ главною массою народа), засфли въ южныхъ го- 
рахъ (въ Наньшанъ?) и тангутами (въ подлинникЪ должно быть, какъ у 
западно-европейскихъ переводчиковъ, «кянами») названы Малымъ Юечжы. 
Дахя собственно не имфеть верховнаго государя, а каждый городъ поста- 
вляеть своего владфтеля. Народъ слабъ и боится войны, почему и поко- 
ренъ нашедшими юечжысцами (туть у Wylie, р. 41, добавлено and they 
(дахясцы) presented а united petition to Ше Chinese envoy, вмЪсто 
чего y de Groot’a: Alle werden sie mit Befehlen von der Han-dynastie 
versehen, съ замфчашемъ, что эта фраза въ переводъ Шпехта пропущена, 
S. 202). Находятся пять Хи-хэу, которые доставляютъ китайскимь 
посланникамь сэтетные припасы (далЪе слЪдуетъ перечисленіе этихъ XH- 
хэу съ указаніемъ ихъ резиденцій и разстояній orb мЪстопребыванїя на- 
мЬстника и отъ китайской пограничной крБпости Янъ-гуань, въ заключеніе 
же сказано:) Cim пять владфтелей (у Wylie Неіһ-һомѕ) состоятъ въ зави- 
симости отъ Большого Юечжы» («Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 54—56). 
Подчеркнутой фразы нЪть въ переводахъ Wylie, Шпехта и de Сгоога. 
Утверждая, что вфренъ перевод Шпехта, по которому юечжы перво- 
начально «были кочевниками», переводъ же Wylie— аге а wandering na- 
tion — неправиленъ, Бойе полагаетъ, что изъ сличенія свъдъній «Шы-цзи», 
законченной въ 91 г. до Р. X., и «Цянь-Хань-шу», данныя которой имъютъ 
въ виду боле позднее время, слдуетъ заключить, что положеніе юечжей 
существенно измЪнилось: они уже не кочевники; они занимаютъ теперь 
города страны Дахя и ихъ кланы раздфлили между собою ея территорію; 
царь юечжей пребывалъ прежде на сЪверф отъ Окса, теперь столицею 
юечжей сдЪфлалась столица страны Дахя; прежде у юечжей былъ одинъ 
глава, тенерь они раздфлены на пять княжествъ; прежде на югъ отъ нихъ 
находилась Дахя, теперь — Гибинь (Journal asiatique, 1900, +. ХҮ, р. р. 
541—542). Munie это, которое частью высказывалъ уже Шшехтъ (Journal 
asiatique, 1883, t. П, р. 348), нельзя признать основательнымъ. Хотя и 
проф. де Groot далъ переводъ, сходный съ переводомъ Шпехта (ursprünglich 
Waren die Grossen Jueh-ši еіп nomadisches Volk), но согласнымъ nepe- 
водамъ двухъ столь свфдущихъ синологовъ, какъ [акинфъ и Wylie, — 
имфвшихъ возможность во время долгаго пребыванія въ ВитаЪ пользоваться 
помощью китайскихъ ученыхъ для выясненія точнаго значеня трудныхъ 
месть китайских подлинниковъ, должно быть отдано предпочтене, TEM 
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боле, что изъ всего содержанія статьи «Цянь-Хань-шу» ясно, что юечжи 
не только были во время Чжанъ Rama, но и остались при династін Хань 
кочевниками. Во -первыхъ, совершенно невфрно утверждене Бойе о TOMS, 
что столицею юечжей сдфлалась столица страны Дахя: столица Дахя при 
Чжанъ Кян находилась въ городъ Ланьши, столицею же юечжей «Цянь- 
Хань-шу» называетъ городъ Вяньши (такъ во веъхъ переводахъ), который 
долженъ былъ находиться на с®верЪ отъ Окса, ибо въ «Цянь-Хань-шу» 
сказано ниже, что Юечжы, посл покоренія Дахя, «столицу основалъ по 
сЪверную сторону рки Гуй-шуй», изъ чего ясно, что столица или «пра- 
вленіе государства», городъ Гяньши, находилась на сЪверф отъ Аму-дарьи. 
По отсутствію на сфверномъ берегу Аму-дарьи лЪтнихъ пастбищъ и въ 
виду умолчанія «Цянь-Хань-шу» о нахождени долины Кашка-дарьи въ 
числ подвластныхъ Вангюю вассальныхъ владъній, слБдуетъ полагать, 
что долина эта занята была юечжійцами, и верхняя ея часть, а равно 
удобныя м%ста Гиссарскаго хребта служили для юечжей лћтними пастби- 
щами, почему мЪстопребываніе юечжійскаго царя должно было находиться 
въ долин Вашка-су, и городъ Гяньши соотвЪтствуетъ Кешу или Kapma 1). 
Неосновательны также увъревія о занятін юечжами городовъ страны Дахя 
и о раздъленіи между родами юечжей территоріи этой страны, а равно о 
раздЪленіи юечжей и ихъ земель на пять княжествъ, потому что ничего 
подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» HTE. Ве переводы согласны въ севъдъніи 
о существованіи пяти хи-хэу и о нахожденіи ихъ въ зависимости отъ Боль- 
шого Юечжы, т.-е. конечно orb юечжійскаго государя. Развогласіе перевод- 
чиковъ относительно труднаго м®ста китайскаго подлинника, которое Шпехтъ 
совсъмъ пропустилъ, а [акинфъ передалъ въ значеніи: «доставляють китай - 
скимъ посланникамъ съъстные припасы», должно быть рёшено въ пользу 
вфрности перевода laranha, потому что какъ передача его у Wylie, такъ 
и переводъ де Сгоога, очевидно, невфроятны: дахясцы не могли ни обра- 
щаться къ какому-либо китайскому посланнику съ какой-либо общей прось- 
бой политическаго содержанія, достойной занесенія въ лётописи, послћ 
покоренія ихъ юечжійцами, ни исполнять «већ повелънія» китайскаго пра- 
вительства, потому что ничего такого не допустили бы покорившіе ихъ 
юечжйцы. Напротивъ, снабжене китайскихъ посольствъ съфетными при- 
пасами, нроводниками и пр., по просьбамъ ихъ 0 томъ, со стороны упра- 
влявшихъ пограничными округами юечжійскихъ князей, вполнъ естественно 
и вфроятно, такъ что и составители статьи «Цянь-Хань-шу» свъдъній своп 
объ этихъ хи-хэу, вфроятно, получили изъ отчетовь посольствъ. Что это 
были именно правители пограничныхъ округовъ, чрезъ которые китайскія 
посольства вступали въ подвластную юечжамъ страну, это подтверждается и 


1) Полробвости по этому предмету, къ которому еще возвращусь, будутъ 
изложены ниже. 
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пріуроченіями, которыя возможно имъ сділать при помощи св®Ъд®нїй, CO- 
держащихся въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу», па основаши которыхъ округа эти 
или княжества хи-хэу соотвЪтствуютъ нынфшнимъ Варатегину, Хиссару, 
бассейну Кашка-дарьи, Баміану и Кабулу, какъ уже выяснено мною («Р. 
Антр. 4:.», 1900 r., № 3, стр. 6—14, и 1902 г. № 3, стр. 78, 80 и 
81) и будеть еще дополнено ниже. Bch пять хи-хэу оказываются нахо- 
дившимися на сверной и южной границахъ; но нельзя сомнЪваться, что 
существовали пограничные хи-хэу и на запад, на границахъ съ парфя- 
нами, которые, надо полагать, почему-либо остались пеупомянутыми у CO- 
ставителей «Цянь- Хань-шу». 

Что касается показанія у юечжей смежности на югЪ съ Гибинью, 
тогда какъ по Чжанъ hano на юг лежала Дахя, то въ виду недавняго 
покоренія дахясцевъ юечжами Чжанъ hanb ошсывалъ юечжей и Дахя 
отдЪльно; напротивъ, въ «Цянь-Хань-шу» описано одно государство «р. 
Юечжы», и Дахя является въ составЪ этого государства лишь покореннымъ 
населеніемъ, а потому границею Б. Юечжы показана на orb Гибинь, sa- 
нимавшая нижнюю и среднюю части бассейна Вабулъ-дарьи, на запад же— 
Аньси, т.-е. парфянекое царство. Такъ karb описаше имфетъ въ виду 
государство Б. Юечжы во всемъ состав его территоріл и населенія, то 
показан!е одинаковости съ апьсійскими вещей и обычаевъ парода должно быть 
относимо къ большинству населенія, т.-е. къ милліону дахя’ецевъ (или 
иранцевъ, какъ населеніе Аньси), объ обычаяхъ же самихъ юечжей, числен- 
ность которыхъ означена лишь въ 400 т. душъ (такъ что милліонъ JAXA- 
сцевъ-иранцевъ, значившійся у Чжанъ haua, очевидно, въ эту цифру не 
могъ входить), говорится ниже, что это кочевой народъ, сходный въ обы- 
чаяхъ съ хуннами. 

Итакъ, измЪненіе въ положеніи юечжей противъ времени Чжанъ hana 
по свЪдЪніямъь ›Цянь-Хань-шу», относящимся слЪдовательно ко времени 
между 128 г. до P. X. и 25 г. поелЪ P. X., сводитея лишь къ тому, что 
опредћлилась точнфе столица юечжей въ г. Гяньши, на сЪверной сторон 
Аму-дарьи, какъ при Чжанъ-КянЪ, и къ появленио пограничных юечжій- 
скихъ правителей пли хи-хэу. Послфднее обстоятельство легко объясняется 
необходимостью для юечжей, кочевавшихъ на сфверф отъ Окса, защищать 
населеніе покоренной Дахя-Бактріаны и занимаемыя имъ земли на южной 
сторонъ Аму-дарьи отъ вторженій и нападеній сосфдей, въ особенности 
парфянъ, царь которыхъ Артабанъ умеръ около 123 г. до Р. X. отъ раны, 
полученной въ войнЪ съ тохарами. Велъдствіе этого на границы, въ TO- 
требныя м%етпости, были, вЪроятно, помфщены юечжійскіе роды еъ ихъ 
старшинами, съ подчиненіемъ послЪднимъ мЪстныхъ иранцевъ и съ отво- 
домъ изъ ихъ земель необходимыхъ для юечжійскихъ воиновъ и ихъ Ce- 
мействъ кочевокъ. Этихъ -TO старшинъ китайцы именовали князьями, 
ХИ-ХЭУ. 
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Б. ЮЕЧЖИ-КУШАНЫ. 


Въ стать «Большой Юечжы» истори второй или младшей династіи 
Хань,—которая должна заключать въ себ, какъ принято для BCX ди- 
настійныхъ исторій, историческія свЪдЪвія лишь за свое время, т.-е. съ 
25 до 220 г. посл Р. X., содержится слфдующее (по переводу Іакинфа 
въ «Собранін євЪдЪнїй», ч. 3, стр. 118 и 119; ер. переводъ Шпехта въ 
J. asiatique, 1853, t. П, р. 324): «ВаадЪтель Большаго Юечжы имфетъ 
пребываніе въ городъ Ланьшы. ОтселЪ на западъ до Аньси 49 дней пути; 
на востокъ до мЪстопребыванія правителя (китайскахъ владъній въ Та. 
римекомъ бассейн) 6.537, до Лояна (столица Китая) 16.370 ли. 
Народонаселеніе состоить изъ 100.000 семействъ, 400.000 душъ; строе- 
ваго войска около 100.000 человъкъ. Когда Moms Юечжы былъ уничто- 
женъ хупнами, то онъ переселился въ Дахя, раздЪлился на пять княже- 
скихъ Домовъ: Хюми, Шуанми, Гуйшуанъ, Xach (у Шпехта Hi-thun) и 
Думи. По прошествіи съ небольшимъ ста лЪть, гуйшуанекій князь Rion- 
зюкю покорилъ прочихъ четырехъ князей и объявилъ себя государемъ 
подъ назвашемъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, покорилъ 
Гаофу, уничтожилъ Пуду и Гибинь и овладЪлъ землями ихъ. Кіоцзюкю 
жилъ боле 80) лЬтъ. По смерти его сынъ Яньгаочжень получилъ mpe- 
столь и еще покорилъ Индію, управленіе которой вручиль одному изъ 
своихъ полководцевъ. Съ сего времени Юечжы сдфлался сильнЪйшимъ и бога- 
тъйшимъ Домомъ. Сосъдніягосуларства называли его гуйшуанскимъ государемъ, 
но китайскій дворъ удержалъ прежнее ему назване: Большой Юечжы». Въ 
слЬдующемъ затфмъ описани владнія Гаофу, лежавшаго отъ Б. Юечжы 
на юго-запад и считавшагося большимъ государствомъ, въ которомъ «обы- 
кновешя сходны съ индійскими, жители слабы и покореніе ихъ незатрудни- 
тельно», «искусны въ торговл и богаты», говорится: «ВладЪніе Гаофу 
поперемфнно находилось подъ зависимостью другихъ. Его покоряли: Индия, 
Гибинь и Аньси, когда усиливались, а когда ослабфвали, то теряли, но 
никогда еще оно не было подъ зависимостью Большаго Юечжы. Исторія 
Старшаго Дома Хань увфряетъ, что Гаофу находилось подъ зависимостью 
пяти юечжыскихъ князей. Это несправедливо. Оно было подъ зависимостью 
Аньси, а Юечжы пріобрълъ Гаофу съ покореніемъ Аньси». 

Число дней пути до Аньси и свЪлЪнія 0 численности населенія no- 
вторяютъ сказанное въ «Цянь-Хань-шу» и, в®роятно, оттуда заимствованы, 
причемъ составители «Хэу-Хань-шу» (въ частности отдЪлъ о западныхъ стра: 
нахъ, по словамъ проф. Харта, см. China and the Roman Orient, Shangai, 
1835, р. 7, написанъ ученымъ Chih) упустили изъ вида, что цифры Ha- 
селеня относились въ истори Старшихъ Ханей только къ самимъ юеч- 
жїйцамъ. Я уже высказывался (см. «Р. А. %.›, 1900 г. № 4, стр. 7—9), 
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что сдфланныя исторіею Младшихъ Ханей, — составители которой писали въ V 
BERS посл Р. X., т.-е. болће чЪмъ чрезъ два стол®тїя посл паденія ди- 
насти Младшихъ Ханей,— поправки и измЪненїя противъ содержащагося 
въ «Цянь-Хань-Шу›,—оконченной въ конц 1 crosbria посл Р. X. и 
имфвшей редакторами ученаго Бань Гу и сестру его, которые кром% архи- 
вовъ и существовавшей въ ихъ время литературы могли относительно 
западныхъ странъ пользоваться свЪдЪнїями брата ихъ Бань Чао, состояв- 
шаго долго кит. правителемъ таримской части запада, — не могутъ быть 
почитаемы правильными и заслуживающими довфр1я. ВелЪдствіе этого утвер- 
жденіе «Хэу-Хань-шу» о раздфлени юечжей на пять княжествъ должно 
быть отвергнуто, какъ противорфчащее св®дЪнїямъ «Цянь-Хань-шу» и ни 
на чемъ не основанное. Это, однако, не мЪшаетъ пользоваться свБдЕніями 
«Хэу-Хань-шу», о гуйшуанскомъ князъ Віоцзюкю, прїобр®вшемъ власть надъ 
BCMA юечжами, о его завоеваніяхъ и о покореніи юечжійцами при сынЪ 
его Инди, ибо владычество кушановъ (гуйшуан’овъ въ кит. транскрипции). 
за Хиндукушемъ и въ Инди подтверждается монетными легендами и раз: 
личными надписями, найденными въ разныхъ мъстностяхъ, продолжене же 
господства ихъ на сБвер отъ Хиндукуша въ бывшей Бактріанъ послЪ Р. X. 
удостовфряется отрывочными извЪстіями западныхъ писателей и истори- 
ковъ. Замна Гаофу именемъ Думи и утвержденіе, что Гаофу (Кабулъ) 
завоеванъ юечжійцами впервые при Віоцзювю, легко объяснимы тъмъ, что, 
въ виду свЪдБній, конечно времени династіи Младшихъ Ханей, о покореніи, 
при войнф съ парфянами (Аньси), юечжійскимъ Віоцзюкю Гаофу, редак- 
торы «Хәу-Хань-шу» сдфлали неосновательное заключеніе, что цянь-хань- 
ское свЪдъніе о юечжійскомъ хи-хэу Гаофу было ошибочно, ибо Гаофу 
попалъ въ руки юечжей лишь при Кіоцзюкю. Между TEMS легко могло 
быть, а такъ какъ «Цянь-Хань-шу» называеть въ числ хи-хэу правителя. 
Гаофу, то и дъйствительно было, что Гаофу былъ подчиненъь юечжійцами 
во время Отаршихъ Ханей, напр., посл неудачной войны съ ними Арта- 
бана І или при одномъ изъ поздиЪйшихъ столкновенй съ парфянами, если. 
Кабулъ находился во власти парфянъ, а не отнятъ у одного изъ слабыхъ 
греко-индійскихъ царей, и т. п. Исключивъ Гаофу изъ числа пяти KRHA- 
жествъ, составители «Хэу-Хань-шу» помфстили вм®сто него Думи. По capa- 
ведливой догадкЪ Томашека, рЪка Думо, въ десяти ли къ югу оть ROTO- 
рой находилась по «Суйшу» («Собр. свЪдЪній», ч. 3, стр. 203) резиден- 
ція владънія Шы, нывъшнаго Шахрисябза, есть нынфшняя Вашка-дарья 
(Sogdiana, 1877, S. 21—22). Думи и Думо столь близки, что это, BÈ- 
роятно, одно и то же имя, такъ что княжество Думи соотвЪтствовало MÈ- 
стности Кашка-дарьи, въ бассейн которой находилось и княжество lyä- 
шуанъ. Объясненіе кажущагося на первый взглядъ противорћчія можеть. 
состоять въ томъ, что по достиженіи гуйшуансвимъ княземъ верховной 
власти надъ всЬми юечжами - кушанами сохраненіе за областью или KHA- 
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жествомъ Гуйшуанъ прежняго имени было неудобно, и оно замфнено было 
именемъ Думи. Это имя одного изъ юечжійскихъ  княжествъ-областей 
Думи какимъ-нибудь образомъ было извЪстно составителямъ «Хэу-Хань-Шу › 
или источнику ихъ свъдЪній и употреблено было для замфны Гаофу, дабы 
достигнуть цифры пяти княжествъ, при чемъ осталось неизвЪстнымъ, что 
это лишь новое имя для гуйшуанскаго княжества и что число погранич- 
ныхъ хи-хэу на дЪл® было далеко болће пяти. 

Такъ какъ по «Цянь-Хань-шу» у юечжей имфлся государь, съ pesn- 
денціею въ г. Гяньши, и извЪстные китайцамъ хи-хэу состояли отъ него 
въ зависимости, то прекращен!е династии, происходившей отъ сына убитаго 
хуннами юечжійскаго царя, и возвышеніе въ цари кушанскаго ВЌіоцзюкю 
должны были совершиться nocb Р. X. во время династи Мл. Ханей, ибо 
въ «Цянь-Хань-шу» объ этихъ событіяхъ не упомянуто, что, несомннно, 
было бы едБлано, если бы это произошло до 25 г. no P. X. Овладъніе nap- 
ской властью, по прекращени династіи, было всего легче для кушан- 
скаго хи-хэу, если онъ имЪлъ резиденцію въ Хоцзо-Хузаръ, по близости 
къ юечжійской столиц Гяньши на Ramga- дарь, благодаря которой онъ 
могь заранфе пріобръсти преобладающее вліяніе на управленіе государ: 
СТВОМЪ. 

Изъ особой статьи «Хэу - Хань - шу» объ Инди видно, что изъ этой 
страны присылались въ Китай посольства нЪсколько разъ между 89 и 
105 тг. по Р. X. и два посольства въ 159 и 161 гг. Въ той же статьћ 
сказано, что Индія заключаеть въ себЪ нЪсколько десятковъ отдЪЛЬНЫХЪ 
влад®ній и что «въ это время вс находились подъ зависимостью юечжы- 
скаго государя, который, убивъ индійскаго государя, управленіе Индіею 
ввфриль своему полководцу» (переводъ Такинфа въ «Собранін свъдЪній», 
ч. 3, стр. 120). Въ предислови къ описанію западныхъ странъ въ той 
же «Хэу-Хань-шу» подъ 73 г. по Р. Х. упоминается, что въ этомъ году 
вновь открыто сообщеше съ западнымъ краемъ, которое было прервано 
передъ TMD 65 лЪтъ (тамъ же, стр. 102). Въ біографіи китайскаго Hamb- 
стника Бань Чао, помфщенной въ той же «Хэу-Хань-шу», разсказывается 
между прочимъ о сношеніяхъ его съ юечжійскимъ государемъ въ 84 г. и 
о неудачномъ походъ посланнаго послЪднимъ въ 90 г. войска въ 70 т. ч. за 
Цунлинъ въ жодвластныя Витаю земли (Ed. Specht въ Journal asiatique, 
1897, t. X, рр. 184—187). По этимъ даннымъ Индія была завоевана юеч- 
жійцами до 89—105 rr., а такъ какъ отецъ завоевателя Кіоцзюкю жилъ 
боле 80 л®тъ и царствовалъ поэтому, вБроятно, долго, то возвышеніе его 
въ цари юечжей произошло, конечно задолго до 73 г., съ котораго китайцы 
возобновили, послЬ 65-лфтняго перерыва, сношенія съ западомъ и могли 
получить свЪдЪнія о происходившихъ тамъ событіяхъ. Въ этомъ, видимо, и 
заключается причина смутности и хронологической неопредъленности «Хэу- 
Хань-шу» о начал кушанской династи у юечжей. Не помогаетъ туть и 


отнесеніе покоренія гүйшуанскимъ княземъ прочихъ четырехъ князей ко 
времени чрезъ «съ небольшимъ» сто лфть посл переселенія юечжей въ 
Дахя и раздЪленія на пять княжескихъ домовъ, потому что переселеніе 
юечжей на Аму - дарью совершилсеь во всякомъ случаЪ ранфе 129 r., и 
столЪтіе послБ этого года приходится на 29 г. до Р. X., т.-е. на время 
династіи Старшихъ Ханей, исторія которыхъ ничего не знаетъ о Кіоцзюкю, 
конечно потому, что у юечжей продолжала еще существовать прежняя ди- 
настія; раздЪлене же юечжійскаго царства на пять княжествъ есть пе oshe 
какъ ошибочпое предположеніе или недоразумъніе редакторовъ «Хэу-Хань-шу» 
ИЛИ ИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ. 

Хотя такимъ образомъ китайскія извЪстія не дають точныхъ датъ 
для времени оспованін кушанской династіп и завоевашя Инди, но они 
весьма важны, какъ пособіе для повфрки попытокъ опредЪаешя времени 
царствовашя кушанскихъ государей Инди и нынЪшняго Авганистана, 0тъ 
которыхъ сохранились монеты и иные памятники, частію даже съ датами 
вь вид знаковъ или буквъ, имфющихъ цифровое значене. Относительно 
эры, которой принадлежатъ эти монетныя даты, возможны пока лишь пред- 
положенія, изъ которыхъ кажется удачнЪйшимт новфишее, принадлежащее 
Винсенту Смиту (Тһе Kushan, ог Indo-Scythian, Period of Indian Hi- 
story, въ Journal of the R. Asiatic Society, London, 1903, January, 
pp. 1—64). По ero догалкамъ, даты монеть кушанскихъ царей Ванишки, 
Хүвишки и Джушки или Васудевы дають года эры Лаукика (Laukika), 
такъ что дата 5 древнЪйшей изъ имъющихся монет» извфстнаго по HANIN- 
сямъ, а особенно по буддійекимъ легендамъ, царя Ванишки соотвфтетвуеть 
129 г. посл Р. X. На этомъ оспованін и сообразно датамъ монетъ Омитъ 
опредфляеть для Хувишки, преемника ВЌанишки, годы царствованія 153— 
185 посл P. X., для самаго Канишки намћчаетъ 125—152 rr., для пред- 
шественника Ванишки, кушанскаго царя, именуемаго на монетныхъ леген- 
дахъ греческаго письма Кадфизесомъ, предполагаетъ годы 85—125, считая 
его за Яньгаочжени «Хэу-Хань-шу», и относитъ предположительно овладфніе 
отцомъ его Моцзюкю верховной властью надъ юечжами и его завоевания 
къ 45 — 60 rr. по Р. Хр. (рр. 60, 61). Върны или нътъ предположенія 
В. А. Смита въ своей основ, хронологическія его опредъленя препятствій 
въ китайскихъ извЪстіяхъ не встрЪчаютъ. 

Таримекія влал%нія Витая были потеряны въ начал второй половины 
JI вЪка посл Р. X. («Собр. свъдЪній». ч. 3, стр. 108), причемъ прекра- 
тились и политическія сношенія съ западомъ, а съ ними и свЪдЪнія о немъ 
въ китайскихъ лЪтописяхъ. Изъ сокращенія истори династін Вэй (220 — 
265 гг.) узнаемъ однако, что въ эпоху трехъ царетвъ (220—250 гг.) вла- 
дЪне Гибинь, а также Дахя, Гаофу и Тяньчжу находились подъ владыче- 
ствомъ юечжей; затЬмъ, хотя исторія династія Цзинь (265 — 420 гг.) не 
содержить особой статьи о кушанахъ—юечжы, но въ одномъ MECT ея, 
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въ книг 97, вдадЪнїе Да- Юечжы упоминается, какъ находящееся на югЪ 
отъ asana (Ed. Specht въ Journal asiatique, 1883, +. II, р. 327). 
Изъ западныхъ свЪдЪній времени кушановъ надо упомянуть о при- 
сылкЪ въ Римъ при императорь АдрїанЪ (117—138 тг. по Р. X.) посоль- 
ства отъ царей бактрійекихъ (reges Васігіапогит) съ просьбою о союзћ 
и дружбъ (Aet. Spartianus, 21, 14), вЪроятно противъ парфянъ (Тота- 
ѕсһек, Sogdiana, 75). Trebellius Pollio, въ своихъ біографіяхъ имперлто- 
ровъ Валеріана и Авреліана, говоритъ о посольствахъ въ Римъ, за время 
этихъ императоровъ, отъ бактрійцевъ; конечно, посольства эти должны были 
им®ть цЬлью союзъ противъ общихъ съ римлянами враговъ, т.-е. персовъ 
(Histoire du Bas-Empire, раг Lebeau, ей. раг de S.-Martin, t. ,Рагіѕ, 
1525, p. 387), а такъ какъ Валеріанъ былъ плфненъ персами въ 260 r., 
то вфроятны вообще враждебныя отношенія между кушанами и персами въ 
третьей четверти 111 вфка, на которую приходятся царствованія сассапидовъ 
Шапура 1 (241—272 гг.), Ормизда I (272—273) и Бахрама I (273—276). 
По Клавдїю Мамертину, Рапесуг., противъ Бахрама П (276 — 293) велъ 
войну братъ его Орміесъ, т.-е. Ормиздъ, при помощи saccis ct ruffis et 
gellis: тут вместо ruffis читають сиѕѕіѕ, а потому помогавшими Ормизду 
оказываютея саки (седжестанске), кушаны п какіе-то гелы (Marquars’s 
Егапзайг, 36). Vopiscus (Vita Сагі 1), 8), по поводу междоусобй у uep- 
совъ, также называлъ саковъ, кушановъ (Cussi) и геловъ (Марквартъ, 
тамъ же). Изданныя Друэномъ серебряниыя монеты съ именемь Пероза, 
‹великаго царя кушановъ», и Томасомъ, а также Веннингэмомъ монеты 
(хоромизда, «великаго царя царей кушанскихъ», Марквартт, основательно 
приписывает первыя брату Шапура I Перозу, вторыя же брату Бахрама 
П Ормизду, возстававшему при помощи саковъ, кушановъ и геловъ, или 
Хормизду, который впослфдетви царетвовалъ съ именемъь Хормизда 11 
(302 — 309 тт.), полагая, что эти сассанидскіе принцы чеканили эти MO- 
неты въ бытность свою памЪетпиками Хорасана, присвоивәя себЪф приве- 
ленные титулы, хотя въ дЪйствительности Halb кушанами не властвовали 
(Егапзайтг, 48—50). Сирійскій писатель Бардезанъ, живший во второй по- 
ловинЬ 11 вфка по Р. X. и въ первой Ш столЪтїя, даетъ єв®дЪнїя о no- 
ложеніи женщинъ между прочимъ у «бактрійцевъ, называемыхъ кашанами» 
(Collection des historiens de ГАтшёте, publiée par Langlois, 1867, 
t. I, p. 84), изъ чего ясно, что Ha западъ Аз проникало не только имя, 
но даже свЪдЪня о бытЪ кушановъ, властвовавшихъ въ древней Бактріаи%. 
По Амміану Марцеллину (ХҮІ, 9, 4), Шапоръ II въ 356 году зимовалъ 
въ лагерЪ на границЪ съ хіонитами и евзенами; послЪднее имя теперь чи- 
тають (Нӧльдеке, Марквартъ) сиѕепі вмћето ецѕепі, т.-е. признавая этотъ 
народъ за кушановъ. Томашекъ сверхъ того усматривалъ еще кушановъ вт, 








1) Императоръ Каръ царствовалъ въ 252—3 гг. 
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gelanis другого мЪста, rab у Аммана (ХҮП, 5, 1) говорится o заключеніи 
Шапоромъ въ 358 г. мира и союза съ хіонитами и геланами (Sogdiana, 
92), но такая порча имени мало вфроятна и скорфе въ геланахъ можно 
узнавать народность, давшую свое имя провинщи Гилянъ. Въ хіонитахт, 
Томашекъ (тамъ же, 93) видфлъ хунновъ. Въ виду китайскихь извЪстій о 
Юебани и Судэ (см. моя «Замфтки объ этническомъ составћ тюркскихъ 
племенъ» и mp., 1897 r., стр. 29, а также проф. Хирта Ueber Wolga- 
Hunnen въ Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften, 
phil. hist.-Klasse, В. 11, 1900, SS. 253, 274) слЪдуетъ полагать, что въ 
первой половин% 111 вЪка хунны покорили алановъ, а потому дЪйствительно 
могли распространяться до границъ Пери и имЪть столкновенія ст cacca- 
нидами, а потому хїониты греческихъ писателей, хунайе или хуны сирій- 
скихъ и т. п. могли быть хунны. 

Мусульманскіе писатели (Табари, Масуди и др.) и Фирдуси въ «Шахъ- 
намэ» разсказываютъ 0 нашествіи на Персію хакана тюрковъ съ многочи- 
сленнымъ войскомъ, объ убіеніи этого хакана и пораженши его войска въ 
окрестностяхъ Мерва Бахрамомъ V Гуромъ (который завималъ престолъ 
съ 420 по 438 г.), и о покореніи затфмъ страны побъжденныхъ враговъ 
съ Балхомъ, при чемъ брать Бахрама Нарсе назначенъ былъ правителемъ 
этихъ земель съ опредфлешемъ границы Пери по Аму-дарьЪ. Сказанія эти 
носять легендарный и фантастический характеръ и не подтверждаются HH- 
какими извфетями современныхъ или позднфйшихъ западныхъ, армянскихъ, 
сирійскихъ, китайскихь и пр. историковъ, но трудно признавать ихъ и за 
полные вымыслы, не имфвие основанія въ дЪйствительности. Именованіе 
дълавшихь нашествіе кочевниковъ тюрками должно быть во всякомъ случаЪ 
отвергнуто, потому что тюрки появляются подъ этимъ именемъ въ истори 
боле чфмъ на сто л®тъ позднће. По мнЪнію Нбльдеке, нашествіе произ- 
ведено было не турками, а кушанами, какъ видно изъ титула марзбани- 
кушанъ, который данъ был намфстнику Бахрама Нарсе; онъ полагаеть, 
что именно непріязненныя ДЪйствя кушановъ побудили Бахрама закончить 
въ 422 г. начатую по вступленін его на престолъ войну съ Римомъ 
поспъшнымъ миромъ на довольно выгодныхъ для римлянъ условяхъ, He- 
смотря на нанесенное имъ въ 421 г. пораженіе (Geschichte der Perser 
und Araber zur Zeit der Sassaniden etc., Leiden, 1879, SS. 99 Anm., 
102, а также Aufsätze zur Persische Geschichte, Leipzig, 1887, S. 105). 
Д-ръ Марквартъ утверждаеть, что врагомъ, сдфлавшимъ нашествіе na Пер- 
сію и пораженнымъ Бахрамомъ, были хіониты, такъ какъ бой съ этимъ 
врагомъ произошелъ въ той же м$стности въ окрестностяхъ Мерва, rab, 
по Яткари-Зариранъ, Виштаслъ сражался съ хійонами: Wir dürfen daher 
wohl annehmen, dass Фе von Bahram besiegten Feinde Сһіопіќеп wa- 
ren, was durch ganze historische Lage nahegelegt wird (Ег: пЅаһг, 52). 
Онъ полагаеть затБмъ, что «марзбани - кушанъ» значило Hüter der Mark 
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севеп Kušan, ничего боле (тамъ же); граница съ кушанами при БахрамЪ 
Гур не измнилась и оставалась тою же, какая существовала ранфе и CO- 
хранилась до гибели Пероза, т.-е. земли персовъ простирались лишь до 
Талакана; это подтверждается тЪмъ, что въ спискахъ сирійскихъ (несто- 
ріапскихъ) епископовъ, въ которыхъ показывались лишь кафедры въ nep- 
сидекихъ областяхъ, послЬдними на востокъ значились епископы Мерва, 
Бадхыза, Мерви-руда; въ спискЪ городовъ Ирана, изданномъ Блоше, Бах- 
раму V приписывается построеніе города Мерви-рота, т. -е возобновленіе его 
укрЪпленій: такое усиленіе укрЪпленій Мерви-руда показываетъ, что pesn- 
денція марзбана оставалась, какъ и прежде, въ Мерв; въ томъ же спискЪ 
сказано, что основателемъ главнаго города Хваризма былъ Нарсе, что по- 
нятно лишь при распространеніи предфловъ марзбанства на сфверо - западъ 
(тамъ же, 53). Въ эпическей легендф, сохранившейся въ рукописи не MO- 
ложе ХІҮ sbra и содержащей повесть о войн, которую долженъ былъ 
вести царь Виштаспъ противъ хіонскаго князя Арджаспа, требовавшаго, 
чтобы Виштаспъ отказался оть маздеизма и возвратился къ древней вър%, 
которую продолжалъ сохранять Арджаспъ, городъ Мервъ дЪйствительно 
упоминается въ мЪстности, которую Арджаспъ назначилъ для того великаго 
боя, въ которомъ погибъ полководецъ и брать Виштаспа Зариръ, отмщен- 
ный, однако, своимъ сыномъ (Sitzungsberichte der philol.-philosoph. und 
histor. Classe der Akademie der Wissenschaften zu München, Jahrgang 
1890, Zweiter Band, 5. 50). Но только въ м$стноети боя и состоитъ все 
общее между Бахрамомъ Гуромъ и легендарнымъ Виштаспомъ. Изъ того, 
что Виштаспъ воеваль съ княземъ хіонскимъ въ какія-то отдаленныя Je- 
гендарныя времена, отнюдь не слфдуетъ, что Бахрамъ Гуръ въ концф пер: 
вой четверти V вЪка послЪ P. X. воеваль съ хіонитами, хотя бы р®ши- 
тельный бой произошелъ въ той же мЪстности около Мерва. Весьма вфро- 
ятно, что граница Пери съ кушанами осталась при Бахрамъ V безъ 
измфненя, въ томъ видъ, какъ существовала она и затфмъ до гибели 
Пероза, что подтверждается списками несторіанскихъ епископовъ, но изъ 
этого отнюдь нельзя правильно заключить, что нашествіе на Персію сдЪлали 
и были поражены въ окрестностяхь Мерва хіониты, а не кушаны. Изъ 
факта неизм%ненія границъ съ кушанами при Бахрамъ слЪдуетъ сдЪлать 
только то заключеніе, что сказавія мусульманскихъ писателей о заво- 
евани Бахрамомъ земель кушансвихъ съ Балхомъ и 0 назначеніи границею 
между землями персидскими и кушанскими Аму-дарьи представляють собою 
неимвшій основанія въ дЪйствительности вымыселъ или преувеличене. 
Хотя мало вфроятно, чтобы перешедшіе уже въ 375 г. за Довъ хунны, 
занимаясь на западъ подчиненіемъ обширныхъ странъ и многочисленныхъ 
народовъ и утвержденіемъ надъ ними своей власти, сдЪлали около 422 г. 
большое вашествіе на Персію на восток отъ Каспія къ Мерву, тогда какъ 
ближе и удобнЪе было имъ совершить такое нашеств!е вт, Maio со CTO- 
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роны Кавказа (какъ произведень былъ позже набъгъ, о которомъ сообщалъ. 
Приску римскїй посланникъ Ромулъ, см. «Сказая Приска панійскаго>, 
перев. Дестуниса, въ «Ученыхъ Запискахъ M. Академи наукъ», кн. ҮП, 
вып. 1, 1861, стр. 64 и 65), но совершенной невозможности этого наше- 
ствія утверждать было бы нельзя, если бы имфлись хотя какія-либо данныя, 
подтверждающія, что нашествіе при Бахрамъ V произвели хунны, т.-е. 
хіониты. Но никакихъ рЪшительно основаній приписывать это нашествие 
хуннамъ не имфется, тогда какъ, напротивъ, есть причины полагать, что 
нашествие сдБлали кушаны. Эти причины заключаются въ томъ, что по 
тъмъ же мусульманскимъ сказашямъ, которыя являются единственнымъ 
ИСТОЧНИКОМЪ СВЪДЪНЇЙ 0 нашествіи тюркскаго будто бы хакана на Персію 
при Бахрамф V, послЪдній послЪ убіенія хакана и поражевія тюрковъ 
вторгается въ земли кушановъ, завоевываеть часть ихъ, опредфляеть гра- 
ницею съ остальными кушанскими землями Аму-дарью и назначаетъ брата 
своего Нарсе марзбани-кушан’омъ. Если все это или главное отвергать, то 
HÈTS причинъ допускать и нашествіе кого бы то ни было, потому что CBÈ- 
дЪнія объ этомъ нашествіи почерпаются единственно изъ тБхъ же мусуль- 
манскихъ сказаній. Между тъмъ едва ли эти сказанія были сплошнымъ BH- 
мысломъ. Мы знаемъ, что кушаны вели войны съ персами и при предше- 
ственникахъ Бахрама V. Весьма поэтому возможно, что въ началЪ царство- 
ванія Бахрама, пользуясь войною его съ римлянами или считая силы 
Бахрама слабыми, —такъ какъ онъ только-что силою овладълъ престоломъ 
и не успЪлъ еще, какъ имфли кушаны право полагать, утвердить свою 
власть, —кушанский царь сдълалъ въ персидскіе предълы нашествіе и былъ 
Бахрамомъ разбитъ. Затфуъ, повидимому, Бахрамъ съ своей стороны вторгся 
во владфня кушановъ, но безъ особыхъ успфховъ, и война кончилась MH- 
ромъ съ сохраненіемъ прежней или лишь частію подвинутой на востокъ 
границы. Значитъ ли марзбанъ «охранитель марки» или Gränzherr, Mark- 
graf, karb полагалъ Нбльдеке (Geschichte дег Perser und Araber, 102), 
несомнЪнно, что у персовъ существовали въ разное время марзбаны Армении, 
напр., не въ смысл граничащей съ Арменіею области, а въ смыслЬ самой 
Армени, подвластной персамъ, и т. п. Такъ какъ мусульманскія сказания 
говорятъ о произведенныхъ въ земляхъ кушановъ завоеваніяхъ и затёмъ 
уже о назваченіи Нарсе марзбани-кушан’омъ, то они, несомнънно, разум%ли, 
что Нарсе былъ правителемъ не только прилегавшихъ къ границ частей 
персидскаго Хорасана, но и завоеванныхъ у кушановъ земель до Аму-дарьи. 
Не трудно также понять, почему въ мусульманскихъ сказаніяхъ царь ку- 
шановъ превратился въ хакана тюрковъ. Произошло это OTL того, что 
арабы при своемъ завоеваніи Тохаристана и Мавераннагра нашли ихъ под- 
властными уже около столЪтія тюркамъ и съ именемъ кушановъ могли 
познакомиться лишь по преданіямъ, остатки же властвовавшаго до тюрковъ 
парода, хайталовъ, были малочисленны и не имфли большого политическаго 
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значенія. Вел®дствїе этого и за отсутетвіемъ основательныхъ свъдЪній объ 
историческомъ прошломъ Тохаристана и Мавераннагра, властвовавшій въ 
этихь странахъ до арабовъ народъ, въ мусульманскихъ сказаніяхъ 0бъ 
этомъ прошломъ, составленныхъ на основаніи народныхъ преданій и Je- 
гендъ, обратился въ тюрковъ, и имя кушановъ проскальзывало въ нихъ, 
напр., у Табари и Фирдуси, весьма рЁдко. 

ДальнЪйшія свдЪнія о вушанахъ, для удобства выясненя этниче- 
скихъ отношеній ихъ къ кидаритамъ, необходимо изложить въ связи съ 
историческими извЪст1ями о кидаритахъ. 


В. КУШАНЫ-КИДАРИТЫ. 


а) ИзвБстія армянскихъ, византійскихъ и сирійскихъ историковъ 
о кушанахъ, уннахъ-кидаритахъ, хепталахъ и уннахъ-ефтали- 
тахъ У Bka. 


Сынъ Бахрама V Яздигердъ 11 (царствовавшій, по Нӧльдеке, съ 4 
августа 438 г. до 30 юля 457 г.) большую часть своего царствованія 
находился въ войнћ съ кушанами. По «Истори Егише Вардапета» (пере- 
водъ П. Шаншіева, Тифлисъ, 1853 г.), уже во второмъ году царствованія, 
собравъ конницу подвластныхъ народовъ въ «области Апаръ (Хорасанъ)», 
пошелъ онъ «въ страну гунновъ, которую называють также землею ку- 
шановъ» (въ подлинник» «кушанкъ», гдъ к есть знакъ множественнаго 
числа, по замћъчанію и переводчика, а потому, хотя Шаншіевъ писалъ вездћ 
«кушуны» вместо «кушаны», я помфщаю послЪднее имя) «и сражался тамъ 
два года, не едфлавъ ничего замфчательнаго». Замъняя одинъ составъ MH- 
лиши другимъ, «такъ ДЪлалъ онъ ежегодно, начиная съ четвертаго года 
своего царствования до одиннадцатаго, и велЪлъ построить въ земл® куша- 
новъ городъ, гдЪ основалъ временную резиденцію». «Царь кушановъ быль 
обезсиленъ; Іездигердъ опустошилъ многія его провинщи» (стр. 15, 18 и 
19). «Въ начал двЪнадцатаго года своего царствованія (449—450 тг.) 
Іездигердъ собралъ во владЪніяхъ своихъ новыя полчища и съ этимъ TMO- 
сяЪднимъ войскомъ двинулся на провинщи Итагаканъ 1). Царь кушановъ 
испугался, увидя войска многочисленныя, и такъ какъ онъ не могъ сра- 
жаться, не потерпъвъ непремЪннаго поражения, то бЪжалъ въ степи He- 


1) По объясненію переводчика „въ текстВ стоитъ слово Итагаканъ, KOTO- 
рое, по всему вБроятію, какъ видно изъ послВдующаго разсказа о кушанахтъ, 
должно быть искаженное переписчиками слово Иптагаканъ или Ептагаканъ, т.-е. 
Ephtalites“. J. Garrez (Journal asiatique, 1869, t. ХПІ, р. 174), по венещанскому из- 
данію 1864 r., читалъ Ца]аКап и видфлъ въ этомъ древнюю форму имени Тала- 
канъ, считая его первоначальною формою Hetalakan, „городъ или страна xera- 
ловъ“. По Маркварту, Яздигердъ цЪлью похода имфлъ страну Талаканъ (S. 56). 
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обозримыя и неприступныя, съ войсками своими, отказавшись вступить въ 
сраженіе. Іездигердъ, разграбивъ и опустошивъ его провинціи, взялъ MHO- 
жество крЪпостей, множество плЪнныхъ, и съ огромною добычею возвра- 
тился въ Персію» (30 и 31). Во время послЪдовавшаго затЬмъ возстанія 
армянъ, вслЪдствіе попытокъ Яздигерда обратить ихъ изъ христіанъ въ 
послЪдователей вфры маговъ, «получено было извЪсте изъ земли куша- 
новъ, что пепріятели сдБлали вторженіе въ земли персидскія и опустошили 
несколько провинцій» (81). Повидимому, Яздигердъ выступилъ противъ 
кушановъ, но «съ востока возвратился онъ пораженнымъ, а не побЪдите- 
лемъ» (136). Между тЬмъ, возстаніе въ Армени разгорлось, и армяне 3a- 
ключили союзный договоръ съ «гуннами», обитавшими на сЪверЪ Кавказа 
(стр. 129). «На шестнадцатомъ году (453—454) своего царствованія les- 
дигердъ съ сильнымъ гиъвомъ пошелъ войною въ страну кушановъ. QHN 
перешелъ землю Верканъ и когда достигъ страны Апаръ, то приказалъ 
въ кр®пости города Ніушапу (нынъ Нишабуръ) задержать плфнными (ар- 
мянскихъ) князей и священниковъ, которыхъ велъ за собою» (235 и 236). 
Царь кушановъ, по многочисленности персидскаго войска, не могъ дать 
персамъ большого сраженія и „предпринялъ вести съ ними войну парти- 
занскую. Онъ бросился на арріергардъ войска Іездигерда, разбилъ его co- 
вершенно и безпрестанными стычками съ войскомъ персидскимъ въ ущель- 
яхъ и м®стахъ опасныхъ такъ обезсилилъ [ездигерда, что онъ поспЪшно 
возвратился назадъ. shecrorko преслЪдовалъ его царь кушановъ, вошелъ 
велЪдъ за нимъ въ Персію, разграбилъ множество провинцій и благопо- 
лучно возвратился въ свою страну» (237). «Іездигердъ умерт на девятнад- 
цатомъ году своего царствованія. Два сына его, Ормиздъ и Перозъ, оспа: 
ривавшіе другь у друга тронъ, подняли въ Персін междоусобную войну... 
Әта война длилась два года», пока «наставникъ» Пероза Раамъ не напалъ 
на Ормизда, не разбилъ его и не велфль убить. Для усмирешя албанскаго 
князя Baye Нерозъ «послалъ огромныя сокровища въ землю хайландуровъ 
для уплаты многочисленнымъ войскамъ гунновъ». Эти наемныя войска взяли 
«врата алановъ» (Дербендъ) и разбили Ваче (стр. 332—336). 

Эти извЪстія умершаго (по Шаншеву) въ 480 г. армянскаго mpe- 
лата, современника событій, имфвшаго, конечно, возможность получать о 
нихъ свЪдЪнія оть своихъ армянскихъ соплеменниковъ, участвовавшихъ 
въ состав милицій Яздигерда, а также отъ князей и священниковъ, CO- 
державшихся въ нишабурской крЪпости, и т. п., могутъ быть дополнены 
изъ византійскаго историка Приска, извЪстнаго между прочимъ своимъ 
участіемъ въ посольств» къ Аттил въ 448 г. и несомнфнно пользовав- 
шагося вЪрными свЪдЪніями отъ византійскихъ дипломатовъ и изъ архивовъ. 
По сохранившимея отрывкамъ его историческаго труда, въ 456 г., когда 
«римское войско вступило въ Волхиду и дало сраженіе лазамъ», Говазъ, 
(повидимому, глава этихъ лазовъ) «отправилъ посольства и къ парфамъ, и 


къ римлянамъ, но парфскїй монархъ, ведя войну съ уннами- кадаритами, 
отвергъ прибфгнувшихь къ нему лазовъ» («Сказайя Приска панійскаго», 
перев. Г. Дестуниса, 1861, стр. 83 и 84). Въ 464 г. персы требовали, 
между прочимъ, чрезъ пословъ своихъ, чтобы римляне участвовали въ CO- 
держаніи крЪпости Юроппаахъ, лежащей при Вратахъ Васшйскихъ, и гово- 
рили, что римляне обязаны помогать персамъ деньгами въ войн «про- 
тивъ такъ называемыхъ унновъ-кидаритовъ» и что если персы одержатъ 
побъду, то римляне будутъ имфть ту выгоду, что уннамъ не будетъ по- 
зволено переходить (для грабежей) въ римскія влалфнія (стр. 89). Въ 9-мъ 
году царствован!я императора Леона, т.-е. въ 465 году, когда отправленъ 
былъ къ Перозу византійскій посолъ Вонстантй, персидекїй государь «на- 
ходилея на границ персовъ и унновъ-кидаритовъ. Онъ велъ съ сими yil- 
нами войну подъ предлогомъ, что они не платили ему дани, которую древніе 
цари парфовъ и персовъ на нихъ наложили». Война велась въ это время 
съ главою унновъ Вунхою, но началась еще при его отцф и хотя преры- 
валась было всл®детвїе примиреня и выдачи за очень молодого тогда Вунху 
сестры Пероза, но возобновлена была Вунхою за обманъ со сто- 
роны персовъ, ибо обнаружилось, что выданная въ качествЪ сестры Пероза 
женщина совсЪмъ не была царевною, почему Кунха, выманивъ у Пероза 
300 отборныхъ персидскихъ предводителей и ‘офицеровъ для командованія 
войсками унновъ въ войнЪ ихъ съ сосЪдними народами, всЪхъ ихъ nepe- 
билъ или изувЪчилъ. «Константій былъ принять Пирозомъ въ ГоргЪ: такъ 
называлось селеніе, гд персы имли свой станъ» (стр. 90 и 91). Въ 468 
ГОДУ «пришло изъ Перси посольство съ изв®стїемъ, что персы одержали 
побъду надъ уннами-кидаритами и осаждають городъ ихъ Валаамъ» (стр. 
97 и 98). 

По сирійскому писателю Іисусу Стилиту, писавшему около 510—515 
Ir., персидскій царь Пирузъ часто велъ войны съ Коипо!6, т.-е. Hounoié 
{Нбльдеке, Geschichte, 115, предлагалъ читать Казап&е а’ ппоп Hunnâje, 
а отождествляющій этоть народъ съ хіонитами Марквартъ, Етап$аһт, 50, 
читаетъ Хуіопаује), и покорилъ было ихъ, присоединивъ къ своему царству 
многія ихъ провинціи, но потомъ плфненъ ими; расплатившись за 0свобо- 
жденіе золотомъ, присланнымъ ему императоромъ Зенономъ (занималъ npe- 
столъ съ 474 до 491 r., тогда rars Перозъ царствовалъ, по Нбльдеке, съ 
30 іюля 457 или 459 по 23 юля 484 г.), и обязавшись не нападать 60- 
ле на хунновъ, Пирузъ нарушилъ договоръ и снова былъ разбитъ и mab- 
ненъ; по освобождени съ уплатою тридцати навьюченныхъ монетою муловъ, 
при чемъ до присылки части этого выкупа оставался въ заложникахъ сынъ 
его Вавадъ, и по принятіи обязательства отнюдь не воевать болће съ хун- 
нами, Пирузъ еще разъ нарушалъ договоръ и вторгся въ земли хунновъ, 
но былъ разбить и погибъ, такъ что и трупъ его остался не найденнымъ. 
Тронъ его samans братъ его Балашъ (Abhandlungen für die Kunde des 
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Могсепјапіеѕ, В. УТ, № 1, Chronique de Josué le МуШе, écrite vers 
Гап 515, texte et traduction раг М. l'Abbé Paulin Martin, Leipzig, 
1876, pp. ХУ—ХУП, ХХ). 

Прокопій, назначенный въ 526 г. совЪтникомъ къ Велисарію, соби: 
равшемуся въ походъ персидскій, въ своей истори войнъ римлянъ съ 
персами, разсказывая кратко и безъ датъ о войнахъ Пероза съ уннами- 
эфөалитами, говоритъ, что унны эти «сосЪдятъ съ персами на съвер, тамъ, 
гд городъ, называемый Горго, у самой персидской окраины; тутъ между 
ними и персами часто происходить война за границы» («Записки ист. -фи- 
лол. факультета Спб. университета», ч. |, Спб., 1876 r., «Прокошя Reca- 
рійскаго Исторія войнъ римлянъ съ персами» и пр., пер. С. Дестуниса, 
стр. 21). По его евЪдЪніямъ, когда, въ сопровождеши «прибывшаго къ 
нему отъ царя Зинона посла, по имени Ег.севія» (стр. 19 и 25), Перозъ 
вторгся въ ихъ земли, унны завлекли персидское войско въ горное ущелье 
и здЪеь поставили его въ необходимость заключить миръ съ клятвепнымъ 
объщашемъ въ томъ, что «персы никогда не пойдуть войною на эфеали- 
литовъ» (стр. 30). Перозъ, однако, нарушилъ клятву, выступилъ «къ лежа- 
щему на персидской границь городу Горго» (стр. 37) и погибъ въ этой 
войнЪ съ тридцатью сыновьями своими (стр. 38). На престолъ Переін воз- 
веденъ былъ единственный сынъ Пероза, оставшійся въ живыхъ, Вавадъ. 
«Персы посл того были данниками эфөалитовъ до тфхъ поръ, пока 
Кавадъ, утвердившись въ своей власти, не отказался отъ ежегоднаго 
платежа дани. Зависимость персовъ отъ сихъ варваровъ продолжалась два 
года» (стр. 46). 

Изъ приведенныхъ извЪстй видно, что цитированные историки упо- 
требляли терминъ гунны (Егише), унны (Прискъ, Прокопій), хуны или 
куны (исусъ Столпникъ) въ качествЪ нарицательнаго для означеня COBO- 
купности кочевыхъ преимущественно народовъ сфвера и сфверо-востока, 
какъ раньше греки и римляне прим$няли терминъ скифы и потомъ сарматы, 
`a персы—саки. Но тъ же историки дають имфвшимъ столкновеня съ пер- 
сами народамъ или народу собственныя имена кушановъ, кидаритовъ, ефта- 
лптовъ. Старфйшй изъ этихъ историковъ Егише (иначе Елисей) даетъ 
гуннамъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, на сфверф и востокЪ отъ nep- 
сидекаго Хорасана, имя кушановъ, которымъ, какъ мы знаемъ, со времени 
династіи Младшихъ Ханей стали именоваться юечжи-тохары; Прискъ, въ 
своихъ отрывочпыхъ извЪстіяхъ съ 456 г. и кончая 468 r., именуетъ 
восточный народъ, съ которымъ боролись персы при ЯздигердЪ (въ 456 г. 
царствовалъ еще онъ) и затфмъ при Пероз, кидаритами; наконецъ, Про- 
копій, который едва ли могъ пріобрЪетп свЪдЪнія по этому предмету pante 
526 г., называетъ народъ, съ которымъ часто воевали персы, ефталитами, 
утверждая, что въ войн съ нимъ погибъ Перозъ. При поход своемъ на 
кушановъ въ 454 r., Яздигердъ, по Егише, прошелъ землю Верканъ (Гир- 
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канію, бассейнъ нынёшней рки Гюргенъ) и затёмъ уже достигь восточ- 
наго персидскаго Хорасана; по Приску, Перозъ имфль въ 465 г. станъ 
свой, гдЪ принялъ посла Ќонстантія, въ ГоргЪ, на границф персовъ съ 
кидаритами; по Прокопію, Нерозъ предъ гибелью своею вторгся въ земли 
ефталитовъ чрезъ городъ [opro на границь между персами и ефталитами, 
ГДЪ часто происходили между ними войны; наконецъ, и по армянскому IMH- 
сателю Лазарю Парбеци, въ походъ свой противъ хепталовъ (въ подлин- 
ник тептазлкё, какъ удостовЪрилъ д-ръ Марквартъ, Егапзавг, 61, во 
французскомъ же переводъ, которымъ я пользуюсь, Hephthalites), въ ко- 
торомъ въ 484 г. погибъ, Перозъ выступилъ изъ Vergan, куда послЪ 
гибели его бЪжали немногіе спасшіеся изъ его войска (Collection des hi- 
ѕќогіепѕ де l’Arménie, publiée раг У. Langlois, t. II, Paris, 1869, р. 350). 
Такимъ образомъ, граница персовъ съ. кушанами, кидаритами и ефталитами 
при ЯздигердБ и Перозъ находилась одинаково около Веркана, Вергана, 
Горги, Горго, т.-е. Хирканіи, Гургена. Граница Гиркани или бассейна 
Гургена, отъ Каспійскаго моря до верховьевь Гургена, столь недлинна, 
что на ней Персія никоимъ образомъ не могла имЪфть сосЪдями одновре- 
менно такихъ двухъ или трехъ народовъ, изъ которыхъ каждый былъ въ 
состояни помфряться съ нею силами одинъ на одинъ. Велфдетв!е этого 
кушаны, кидариты и ефталиты могли быть сосдями Персіи на Гурген лишь 
послЪдовательно, одинъ народъ за другимъ. Но такая замЪна кушановъ по- 
cab 454 года, —когда Яздигердъ продолжалъ, по Егише, бороться съ ними, — 
кидаритами, съ которыми, по Приску, персы вели войну уже въ 456 г., 
а затБмъ смфна послЪднихъ ефталитами, въ войнЪ съ которыми, по Ipo- 
копію и Лазарю Парбеци, погибъ Перозъ въ 484 г., представляются весьма 
сомнительными и мало въроятпыми, потому что о нихъ ничего не говорятъ 
никак!е историки, тогда KARP ни Прискъ, ни Прокопій не могли бы остаться 
о нихь въ совершенной нейзвЪстности, потому что переходы владычества 
въ бассейн Аму-дарьи отъ одного народа къ другому и отъ другого въ 


третьему не могли не сопровождаться войнами или смутами, которыя должны . 


были им%ть значеніе въ успфхахъ и неудачахъ Персія, продолжавшей вести 
съ ними борьбу. Если же принять въ соображеніе, что, какъ увидимъ 
ниже, китайскія извЪстія объ. юечжахъ-кушанахъ кончаются свЪдЪніями 
о napë Ёидоло, совершившемъ завоеванія на юг отъ Хиндукуша; что 
имфются монеты, съ легендами «кидара-кушана», указывающими на суще- 
ствованіе царей, прибавившихъ къ прежнему именованію кушанскаго Hap- 
ства имя кидара, быть-можетъ, велЪдетв!е происхождения ихъ отъ Видоло- 
идара, и что, по Өеофану-византійцу, евталиты имя свое получили отъ 
царя своего Евталана, который побЪдиль Пероза, — то дфлается необходи- 
мымъ вытекающій изъ вышензложеннаго выводъ, что кушаны, кидариты и 
ефталиты суть одинъ и тотъ же народъ, именовавшійся первоначально TO- 
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харами, а затфмъ принимавшій послфдовательно имена юечжей, кушановъ, 
кидаритовъ и ефталитовъ 1). 


б) Относяшіяся къ кушанамъ-кидаритамъ китайскя изв®стїя. 


Въ «Бэй-шы», по переводу о. Јакинфа, имфются слъдующія, сходныя 
съ содержащимися въ «Вэй-Шу», по переводу Шпехта, свъдънія: «Владфтель 
Большого Юечжы имфетъ пребываніе въ город Ювьланьшы (по завфренію 
Шпехта, J. a., 1883, t. П, р: 328, въ «Бэй-шы» значится Ching-kien- 
chi, а въ «Вэй-шу» Lou-kien-chi), отъ Фудишы ?) на запад, отъ Дай 
(столица сЪвернаго Китая при династіи Юань-Вэй) въ 14.500 ли. По 
смежности съ жужаньцами (ауес les Jouan-jouan) на север, онъ (les 
Ta-Yue-tchi) часто терплъ нападенія отъ нихъ, почему перенесъ свой 
Дворъ garte на западъ въ городъ Боло (Ро-10), за 2.100 ли отъ Фудиши. 
Послъ сего (этого «послЪ сего» въ «Вэй-шу», по увБренію Шпехта, HETS) 
храбрый юечжыскій государь Цидоло перешелъ съ своими войсками черезъ 
большія горы, напалъ на сфверную Индію и покорилъ пять государствъ, 
лежащія отъ Гантоло къ сЪверу» ( «Собр. свъд.», ч. 3, стр. 172). У Шпехта 
послЪдній періодъ переведенъ такъ: Leur roi Ki-to-lo, prince brave et 
guerrier, leva une armée, passa au midi des grandes montagnes, fit une 
invasion dans ае du nord, et les cinq royaumes au nord de Kan- 
tho-lo зе soumirent à lui (p. 328). Абель Ремюза (N. mélanges asia- 
tiques, t. 1, p. 223) считалъ Ваньтоло sa Вандахаръ, Вивьенъ де С.-Мар- 
тенъ за Гандару (Etudes, t. І, р. 272). По Шпехту (р. 328), въ Hai- 
koue-tchi, на исторической картЪ временъ дин. Юань-Вэй, означены два 
города съ именемъ Kan-tho-lo, изъ которыхъ одинъ соотвтствуетъ Ган- 
дарф, другой же Вандахару; съ своей стороны Шпехтъ полагаетъ, что вы- 
нужденный удалиться на западъ отъ Бамана и пересчь на югф большія 
горы Витоло не могъ завоевать Пенджаба, какъ кушаны въ | BERE послЪ 
Р. X., а потому думаетъ, что пять царствъ, подчиненныхъ Видоло, были 
расположены на с%верЪ ors Кандахара. 


1) Ариянскимъ писателямъ имя кидаритовъ осталось, кажется, нензвВст- 
нымъ. Себеосъ („Исторія императора Иракла“, сочинене епископа Себеоса, ne- 
рев. съ армянскаго К. Патканьяна, Спб., 1862 r., стр. 26, 73—75), сначала yno- 
требляетъ термивъ кушаны, говоря о гибели въ сраженіи съ ними Пероза, во 
позднфе, въ изложении событій начала ҮП вЪка, имя кушановъ м®стами зам%- 
няетъ именами хефталитовъ и теталовъ, какъ однозначущими. Это указываетъ, 
что и у армянскихъ историковъ существовало убБжденіе, что имена кушановъ 
и ефталитовъ или теталовъ суть имена одного и того же народа. 

2) Фудиша описывается въ „Бэй-ты“ и „Вэй-шу“, какъ одно изъ пяти вла- 
дЪній, соотвфтетвовавшихъ пяти княжествамъ юеяжійскихъ хи-хэу ханьскихъ 
временъ. Шпехтъ, р. 328, слЬдуя многимъ изъ прежнихъ изслБдователей, npu- 
знаетъ Фудиша за Баманъ по имени столицы этого владћВвія Бомао (Ро-тао). 
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Въ статьф «Большой Юечжы» далће разсказывается, что въ царетво-. 
ваше императора Тхай-вуди (424—452 г.г.) торговцы изъ владънія Юечжы, 
находившиеся въ кит. столиць, научили производству цвфтныхь стеколъ. 
Разеказъ этотъ никакой связи съ извЪстіями о Кидоло не имфетъ, а потому 
я его не привожу. Въ имфющейся въ тъхъ же династійныхъ исторіяхъ 
стать «Малый Юечжы» содержится слъдующее: «Резиденція Малаго Юечжы въ 
городъ Фулэуша. ВладЪтель происходитъ отъ сына владфтеля Видолу, цар-. 
ствовавшаго въ Бельшомъ Юечжы. Кидолу (Кі-ёо-10), изгнанный хуннами, 
(у Шпехта: ayant été poursuivi раг les Hioung-nou, но, по его sawb- 
чанію, въ компиляціяхъ ТГунъ-тень и Матуаньлиня вмЪсто «хіунну» стоитъ 
«жуань-жуань»), ушелъ на западъ, а управлепіе резиденщи поручилъ сыну. 
своему (у Шпехта, р. 330: et sétant retiré dans louest il ordonna à 
son fils de s'établir dans cette ville de Fou-leou-cha), оть чего “сіе вла- 
дЪніе и названо Малымъ Юечжы. но лежитъ отъ Болу на юго-западћ, отъ 
Дай въ 16.600 ли, а прежде находилось между областями Си-Пьхинъ и 
Чжанъ-Ъ› (т.-е. между нынЪшними Сининомъ и Гань-чжеу, см. «Собр. 
свъд.», ч. 3, Геогр. указ., стр. 60 и 97). «ОдЪяніе жителей сходно съ 
тангутекимъ (est le même que celui des Кһіапе). Употребляютъ золотую 
и серебряную монету. Перекочевываютъ съ мста на мЪсто, слЪдуя за 
своимъ скотомъ, подобно хуннамъ. Въ десяти ли отъ резиденціи на во- 
стокъ есть буддайскій священный обелискъ (une tour), имъющій 350 ma- 
говъ окружности, 800 футовъ вышины. Отъ основанія сего обелиска до 
восьмаго года правленія Ву-динъ, 550, считаютъ 842 года» ( «Собр. евъд. >, 
ч. 3, стр. 175, Шпехтъ, р.р. 329—330, съ добавленіемъ къ концу: C'est 
се qu'on nomme la tour du Bouddha, ou la Tour des cent tchang). 

Хотя источники, изъ которыхъ почерпнуты приведенныя свёдЪня 
«Бэй-ШЫ» и «Вэй-шу», не пояснены, нЪтъ также въ нихъ никакихъ YRA- 
заній на время, къ которому относятся изложенныя события !), и многія 
второстепенныя обстоятельства представляются, какъ увидимъ, сомнитель- 
ными или по меньшей мЪр®Ъ неясными, тЬмъ не менфе весьма важное въ 
историко-этническомъ отношеніи изв®Ъстїе о едфланныхь царемъ юечжей 
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1) Въ какія ошибки вовлекало это отсутствіе датъ, можно видЪть изъ 
страннаго заблужденія довольно извЪстнаго. (теперь уже покойнаго) синолога, 
Terrien де La Сопрегіе, который считалъ Кидоло жившимъ до Р. X. По его mnt- 
нію, позже 129 г. до Р. Х., когда Чжанъ Кянь нашелъ юечжей на берегу Окса, 
„Койо, ихъ глава, устремился на Orb, перешелъ на восток черезъ Хиндукушъ, 
завоевалъ пять царствъ Гандаріи, страну Пишавера, и учредилъ передовой 
постъ въ самомъ городз Пишавер$. Ихъ влалћнія такимъ образомъ увеличились 
и образовали пять княжествъ, которыя были соединены подъ однимъ скипетромъ 
къ 40 г. до P. X. главой одного изъ этихъ княжествъ, гуйшуанскаго или KY- 
шанскаго (у персовъ), Кіо-цзю-кіо“ и т. д. (Comptes rendus des séances de 
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres pendant Гаппбе 1899, 4-ете série, 
t. ХҮП, Paris, 1890, p.p. 344—345). 


күшановт Кидоло завоевашяхъ въ сфверной Инди и объ основаши octa- 
вленнымъ имъ въ Фулэуша (Пишаверъ) сыномъ династии вЪрно и не подлежитъ 
сомнфню, такъ какъ подтверждается монетами, находимыми въ Авганистан и 
ПенджабЪ. Въ 1893 г. Кеннингамомъ были изданы дв® серебряныя монеты, 
походящія на монеты персвдскихъ сассанидовъ, съ изображенемъ жертвен- 
ника огню, съ легендою древними письменами гупта «кидара кушана шахи» 
и съ тремя знаками, имћющими, по догадкамъ Веннингама, значене 339, 
которые онъ предположилъ датою эры сака, начинающейся въ 78 г. посл 
Р.Х., а потому призналь чеканенными въ 417 г. посл Р. Х.; я не вижу, 
однако почему бы не считать этой даты 339 продолженіемъ датировки, 
принятой на монетахъ Канишки и его преемниковъ, что было вполн% есте- 
ственно со стороны царей, именующихъ себя кушанами же: въ такомъ 
слүчаЪ,° ежели притомъ считать первымъ годомъ царствованія Канишки 
125 г. по Р. Х., по гипотезћ В. Смита (см. выше), дата 339 окажется 
соотвЪтствующею 125—339, т. -е. 464 г. по Р. X. Вром серебряныхъ 
есть еще много золотыхъ и мЪдныхъ монетъ, въ которыхъ «слово кидара, 
orbe или membe полное, всегда находится подъ лЬвой рукой (изображен- 
наго на монет) царя и кажется употреблявюимся, какъ общее династиче- 
ское имя». Существуютъ еще монеты, гдф вмЪсто «кушана» написано «ка- 
шана» и т. д. Не вдаваясь въ дальнЪйшія нумизматическія и другія под- 
робности, которыя можно найти у Винсента А. Смита, — свЪдЪніями кото- 
paro я преимущественно пользовался (см. его статьи въ Journal of ће 
Asiatic Society of Bengal, vol. ТАШ, PartI, 1894, р.р. 181—185, Jour- 
nal of the R. Asiatic Society of Great Britain, 1897, р. 906), —и въ 
указываемыхъ имъ источникахъ, я нахожу яснымъ, что добавленіе къ имени 
царства и народа кушанскаго новаго имени кидара, видимо, тождественнаго 
съ Видоло китайскихъ извъстій, подтверждаетъ и удостовъряетъ вЪрноеть NO- 
слёднихъ относительно завоеванія кушанскимъ ћидоло или Кидаромъ части Ch- 
верной Инди, въ которой и основалось царство, управляемое потомствомъ 
оставленнаго Видаромъ въ Пурушапур% сына, съ именемъ для этой династія 
«кушана-кидара». Существоване для кушановъ на Аму-дарьЪ, воевавшихъ 
съ Яздигердомъ и Перозомъ, по извъстіямъ Приска, между 456 и 468 rr., 
имени кидаритовъ даетъ достаточное основаніе полагать, что явилось оно 
сначала у кушановъ на сЪверБ Хиндукуша, какъ и должно было быть, 
если оно произошло отъ имени или прозвища Видоло-Кидара или orb рода, 
которому опъ принадлежалъ 1), ежели ћидоло не былъ потомкомъ Віоцзюкю, 





1) Едва ли можетъ быть признано основательнымъ предположевіе Towa- 
шека о томъ, что имя кидаритовъ произошло отъ тюрбановиднаго головнаго 
убора или отъ имени города Кидара или Кедра въ области Барабъ на нижнемъ 
ЯксартЪ (Sogdiana, 1877 r., S. 93). Томашекъ не могъ указать сколько-нибудь близ- 
каго слова, кромъ семитическихъ, которыя, конечно, не могутъ имфть чего-либо 
общаго съ именами средне-азіатскихъ народовъ; что же касается области Фарабъ 


ы шы 


а достигь власти Ввєл®Ъдствїе прекращенія или устраненія династи 
Ќіоцзюкю. 

Обращаясь къ евъдћніямъ о столиц Б. Юечжы, — имя которой въ 
«Бэй-шы» [акинфъ прочелъ Юньланьшы, тогда какъ, но Шпехту, это имя 
въ той же истори читается Шиянъ-кянь-ши, а въ «Вэй-шу» Лу-кянь-ши,— 
мы встрфчаемь мнЪніе Шпехта, который склоненъ думать, что эти два 
имени суть лишь болће полныя формы именъ Ланьши (въ «Шы-цзи» и въ 
«Хэу-Хань-шу») и КЌяньши (въ «Цань-Хань-шу»), но BCE эти четыре имени 
суть, вфроятно, лишь боле или менфе удачныя китайскія транскрипціи 
имени Александрейя, бактрїйскаго города, упоминаемаго Стефаномъ-визан- 
тицемъ,—-транскрипщи, произведенныя изъ уже испорченной пехлевійской 
формы, въ которой имя Александръ произносилось Аласандаръ, Сикандаръ 
и т. под.; городъ этотъ, вЪроятно, помфщался около или на мЪстЪ Barxa, KO- 
торый по одному преданию, приводимому Якутомъ, былъ построенъ Александромъ 
Македонскимъ (Journal asiatique, 1897, t. X, 9-ёте série, р.р.159— 161). 
Съ этимъ мнніемъ согласиться, по моему, невозможно, потому что, во-пер- 
выхъ, нельзя считать сколько-нибудь вЪроятнымъ, чтобы четыре или пять 
именованій ючжійскихъ столицъ были транскрипціями одного и того же имени, 
да притомъ имени, самое существованіе котораго весьма сомнительно; во- 
вторыхъ, столица Гянь-ши времени Старшихъ Ханей находилась, по всей 
вЪроятности, на сЪверЪ отъ Аму-дарьи, въ долинъ Вашка-дарьи, какъ я пред- 
полагаю, столица же хэу-ханьскаго времени Ланьши должна быть тождественна 
съ столицею Дахя и находилась, сл довательно, на юг orb Окса. Если 
считать достовфрными извЪстія о нападевіяхъ жужаней, вынудившихъ Ne- 
ренести столицу въ Боло, то столица эта должна была бы, до перенесенія 
въ Боло, находиться на сЪверъ отъ Аму-дарьи, всего скорфе въ долан 
Кашка-дарьи, т.-е. это была цянь-ханьская Гяньши, потому что именно здЪсь 
вфроятнЪе могла имЪть мисто та «емежность съ жужаньцами на сфвер%», 
вслЪдствіе которой юечжійскій владфтель «часто терпфлъ нападенія отъ 
нихъ», тогда какъ, въ случа нахожденія столицы на юг отъ Окса, труд-“ 
ность переправы чрезъ эту рЪку дЪлала безопасною юечжійскую столицу 
отъ всякихъ неожиданныхъ набЪговъ. Поэтому и въ Боло слЪдовало бы 
видЪть Балхъ, хотя онъ находился не на запад отъ прежней столицы Гяньши, 
Rakb гласили ошибочно китайскія свЪдЪнія, а на юг; въ этомъ случаЪ 
Фудиша, въ 2.100 ли отъ которой лежаль на запад& Боло, должна no- 
читаться Бадахшаномъ, какъ полагалъ Гутшмидъ (S. 169), а не Фудиша- 
Баміаномъ, какъ, вЪроятно, предполагали ошибочно редакторы «Вэй-шу» и 


или Барабъ на Сыръ-дарьВ съ главнымъ городомъ Кедеръ (см. о ней изв%стія 
Истахри, Ибнъ-Хаукаля и Макдиси у В. В. Бартольда „ Туркестанъ“ и np., 1900, 
стр. 177 и 178), то она и Кедеръ сдБлались извЪствыми лишь въ X BEKE, и не 
имфется никакихъ данныхъ о какомъ - либо отношени ея къ кушанамъ - KH- 
даритамъ. 
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«Бэй-шы», помфщая євБдЪнїя о Фудиш%, въ числ пяти владъній, соотв%Ът- 
ствующихъ княжествамъ пяти хи-хэу, непосредственно передъ статьей «Б. 
Юечжы». | 

Шоехть не могъ опредфлить, rgb именно находился городь Боло, но 
утверждаетъ, что это не былъ Балхъ, потому что Боло лежалъ на западь 
Фодиши-Баміана, а не на сфверЪ, какъ Балхъ относительно Баміана (J. 
asiatique, 1883, t. I, р. 329). По мнёню Маркварта, Боло (Ро-10) не 
Балхъ, потому что Балхъ описанъ въ «Вэй-шу» подъ именемъ Ро-С !); 
такъ какъ вл. Фодиша показано только на 100 ли ближе къ Дай, чъмъ 
соотвфтствующее ханьскому Гаофу - Вабулу владфше Яньфогъ, то Боло 
должно было лежать намного западнфе или скорфе сЪверо-западнфе отъ 
Фодиша и Вабула, чфиъ Балхъ, а потому онъ отождествляеть Боло съ го- 
родомъ Балханомъ на древнемъ руслЪ Окса у горъ Малые Балханы на востокЪ 
отъ Ёрасноводскаго залива, а также съ городомъ Балаамъ, который, по 
Приску, осаждалъ и взяль Перозъ (Егапѕаћг, S. 55). По munio Toma- 
шека, на котораго Марквартъ сдфлаль ссылку, Балаамъ Приска напоми- 
наеть возвышенность Балджанъ, близъ которой, по Ибнъ-аль-Асиру, ле- 
жала столица Харезма на восточномъ или правомъ берегу Окса (Sogdiana, 
5.5. 93, 114). Догадку относительно того, что имя горы Балджанъ, близъ 
которой по Ебнъ-Атиру лежала древняя столица Хаваризма, повторяется 
(se retrouve) въ имени залива и горы Балканъ, которыя упоминаются въ 
«Путешестви въ Туркменію Муравьева», высказалъ еще Катрмэръ (Notices 
et éxtraits des manuscrits de la bibliothèque du roi, t. ХШ, Paris, 
1838, р. 290), но такъ какъ древній Харезмъ во всякомъ случаЪ зани- 
маль территорію на Аму-дарь въ предЪлахъ ныншняго хивинскаго хан- 
ства и аму-дарьинскаго округа, отъ которыхъ до Балкановъ очень далеко, 
то столица Харезма не могла находиться близъ Балкановъ, и гора или воз- 
вышенность Балджанъ не иметь съ послЪдними ничего общаго, какъ и 
Балаамъ Приска. Этоть Балаамъ можеть быть скорће почитаемъ за Тала- 


1) Аргументъ этотъ не можетъ быть признанъ основательнымъ, потому что 
ниже (5. 215) Марквартъ призналъ городъ Боти юань-вэйской же статьи Тухуло 
(„Собр. свзд.“, ч. 3, стр. 176) за Балхъ, объясняя, что Балхъ является въ юань- 
вэйскихъ свёдфшяхъ дважды, первый разъ, какъ столица влад®нїя Бочжи, и 
другой, какъ большой городъ въ Тухуло-Тохаристанз, вслЪдствіе политическихъ 
перемБиъ или вслдствіе различія матеріаловъ, которыми составители описаній 
пользовались. Если такимъ образомъ существоване слишкомъ краткаго и безсо. 
держательнаго описанія вл. Бочжи (вотъ оно, пе Гакинфу, стр. 170: „Бочжи. 
Бочжискій владфтель имфетъ пребываніе въ городф Бочжи, отъ Гашени на orb, 
отъ Дай въ 13.320 ли. Много разныхъ плодовъ“) не препятствуетъ узнать въ 
Боти описанія Тухуло Балхъ, то нельзя по причин одного существованія статьи 
Бочжи отвергать тождество Боло въ стать „Б. Юечжы“ съ Балхомъ, ибо свВ- 
дБиїя вс®хъ трехъ статей могли быть получены изъ различныхъ источниковъ 
разнаго, хотя все-таки юань-вэйскаго, времени. 
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канъ, какъ предполагалъ де-Гинь (Histoire générale des Huns etc., Paris, 
1756, t. I., partie 2, р. 329), по н®Ъкоторому сходству звуковъ. Bo вся- 
комъ случаф нельзя допустить чтобы столииа кушановъ - кидаритовъ - 
ефталитовъ когда-либо находилась въ Таликанф и вообще многимъ запад- 
нфе Балха, потому что она тогда подвергалась бы опасности при каждой 
войнф съ Пермею, тогда какъ войны съ сассанидами были часты, и персы 
были далеко боле сильные враги, умъвшіе осаждать и брать даже хорошо 
укрфпленные города,—какъ известно изъ историческихъ свЪдЪНІЙ 0 вой- 
нахъ ихъ съ римлянами и византійцами, —чЪмъ жужани, которые, по CBH- 
тельству китайцевъ, около 470 r., «умЪютъ грабить только въ пол%, но 
осаждать городъ не могутъ». Это было высказано по поводу просьбы хо- 
танцевъ о помощи противъ жужаньскаго войска, которое уже стояло MOND 
Хотаномъ («Собр. свъд. >, ч. 3, стр. 146). Харезмъ и степи на сЪверъ отъ 
Мерва и Гургена, вЪроятно, находились подъ владычествомъ кушановъ-ефта- 
литовъ во времена ихъ могущества, а также возможно, что въ случаЪ Ha- 
шествїй сассанидовъ съ огромными силами цари кушановъ искали времен- 
наго убфжища съ своимъ войскомъ подъ защитою трудно проходимыхъ 
песковъ своихъ степей, но совершенно невъроятно, чтобы они переносили 
свою столицу къ Врасноводеку или Хив%, такъ какъ они скоро потеряли 
бы свои наиболђе цфнныя и населенныя владЬнія въ верховьяхъ Аму- 
дарьи и на Заравшан%. 

Въ приведенной выше стать «Бэй-шы» и «Вэй-шу» о вл. Малый 
Юечжы содержатся явныя несообразности въ фразЪ: «Кидолу, изгнанный 
хуннами, үшелъ на западъ, а управленіе резиденщи поручилъ сыну CBO- 
ему, отъ чего сіе владЪніе и названо Малымъ Юечжы». Въ поздиЪйшихъ 
компиляціяхъ, какъ уже упомянуто, хунны замфнены жуань-жуанями, BÈ- 
роятно въ соотвътетвіе съ статьей «Большой Юечжы», гд владфтель Tep- 
nab нападенія не отъ хунновъ, а отъ жуань-жуаней, и перенесъ свою 
столицу «agbe на западъ» велЪъдствіе этихъ нападеній. Однако, одна замЪна 
хунновъ жуань-жуанями не устравяетъ другихъ развогласій между двумя 
статьями. Такъ въ стать «Б. Юечжы» не выражено нисколько, что под- 
вергавшійся нападеніямъ жужаней владфтель былъ именно Видоло. Mony- 
стимъ, согласно стать «М. Юечжы», что это быль Видоло, но тогда, 
согласно этой же стать, выйдетъ, что завоеваніе сЪверной Инди съ Iy- 
рушапурою былд произведено царемъ Кидоло ранфе нападеній жуань-жуа- 
ней, ибо, лишь подвергшись имъ, онъ поручилъ сыну править въ Фулэуша, 
самъ же ушелъ на западъ, куда именно — объ этомъ статья «М. Юечжы» 
умалчиваетъ, но по статьъ «Б. Юечжы» можно думать — въ городъ Боло, 
свою резиденцію ва сЪверф Хиндукуша. Далфе изъ статьи «М. Юечжы» 
явствуеть, что имя М. Юечжы влад%ніе это получило вслЪдствіе того, что 
правившая имъ династія происходила отъ сына владЪтеля Б. Юечжы, oT- 
давшаго Фулэуша съ остальными, конечно, землями, покоренными на юг 
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отъ Хиндукуша, этому сыну, тогда какъ самъ Кидоло и потомство его, 
властвуя на сфверф Хиндукуша, сохранили (все это, конечно, у китайцевъ, 
которые одни держались этого древняго именованія) за своимъ царствомъ 
именованіе Б. Юечжы. Вм®стЬ съ тъмъ, однако, статья «М. Юечжы» доба- 
вила, что вл. М. Юечжы «прежде находилось между областями би-пьхинъ 
и Чжанъ-Ъ», т.-е. въ горахъ Наньшань, между Сининомъ и Гань-чжеу, а 
это побуждаеть имфть въ виду извЪстіе «Цянь-Хань шу» о томъ, что по 
уходБЬ оть хунновъ главной массы юечжей во П в. до Р. X. «остальные 
роды, которые по малосилію не въ состояніи были слфдовать, засФли въ 
южныхъ горахъ и тангутами (кянами, т.-е. тибетцами) названы Малымъ 
Юечжы» (‹Собр. свЪд%ній», ч. 3, стр. 55). Это замћчаніе о прежнемъ Ha- 
хождении М. Юечжы въ НаньшанЪ даеть, миъ кажется, ключь для 
выясненія причины несообразностей въ статьф «М. Юечжы». Она заклю- 
чается въ склонности позднЪйшихъ китайскихъ историковъ повторять, до 
буквальнаго иногда переписываня, свЪдЪнія древнъйшихъ династїйныхъ 
исторій, особенно «Шы-цзи» и «Цань-Хань-шу», велдствіе, вЪроятно, 
убЪждевія, что лучше и вЪрнће о тъхъ же странахъ и народахъ противъ 
содержащагося въ древнихъ образцовыхъ исторіяхъ ничего сказать невоз- 
можно. Примфры такихъ, часто весьма неудачныхъ, списывавій изъ древ. 
нихъ династійныхъ исторій намъ еще встрътятся. Въ статьф «М. Юечжы» 
рабское слЪдованіе «Цянь-Хань-шу» вполнф ясно: какъ тамъ вселЪдствіе 
нападеній хунновъ юечжы удаляются на западъ, такъ и здфеь «Видолу, 
изгнанный хуннами, ушелъ на западъ»; какъ въ «Цянь-Хань-шу» посл 
ухода юечжей на западъ оставшіеся роды называются «Малымъ Юечжы», 
такъ и въ исторіяхъ дин. Юань-Вэй владъніе оставленнаго царемъ идолу 
въ Фулэуша при уход на западъ сына «названо Малымъ Юечжы»; какъ 
юечжы ханьскихъ временъ «съ своимъ скотомъ переходять съ места на 
место, въ обыкновеніяхъ сходствуютъ съ хуннами», такъ и юань-вэйскіе 
Малые Юечжы «перекочевываютъ съ мета на мЪсто, слЪдуя за своимъ 
скотомъ, подобно хуннамъ». Конечно, выраженныя архайчески свЪдЪнія 
юань-вэйскихъ истори въ существЪ своемъ вообще должны быть вЪрны, 
но нельзя не опасаться, что стремленіе ихъ составителей копировать историю 
Старшихъ Ханей не отражалось иногда orbe или менфе невольнымъ искаженіемъ 
истины. Такъ юечжы, оставленные съ сыномъ Пидоло въ Фулэуша, Heco- 
минно были кушаны, т.-е. б. юечжы, и прибыли съ Видоло съ Аму-дарьи, 
съ малыми же юечжами ханьскихъ временъ, оставшимися въ Наньшан%, 
не имфли въ это время ничего общаго, кромъ принадлежности н®когда къ 
одному племени, а потому увфреше о томъ, что пурушапурскіе малые 
юечжы прежде находились «между областями Си-пьхинъ и Чжанъ-Ъ», не 
согласно съ истиною. Да едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что вла- 
дъніе сына Видоло и его потомковъ со столицею въ Фулэуша ни к®мъ 
Малымъ Юечжы» не названо, кромЪ составителей юань-вэйскихъ исторій 
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или ихъ источниковъ, столь же зараженныхъ склонностью къ архаизмамъ. 
Въ стать «Б. Юечжы» Видоло подвергается нападешямъ жужаньцевъ, а 
не хунновъ, какъ въ стать «М. Юечжы», но на мой взглядъ весьма воз- 
можно, что и нападешя жужаней появились у юаньвэйскихъ историковъ 
лишь вслЪдствіе заимствованій изъ ханьской истори. Склоненъ я такъ ду- 
мать потому, что нахожу весьма мало возможными набъги жуань-жуаней 
въ бассейнъ Аму-дарьи. Правда, восточные тюрки, можетъ быть, дйстви- 
тельно совершили въ 689, 701 и 711 г. г. (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ 
въ эпоху монг. нашествія», ч. 2, 1900 г., стр. 189 и 190), —какъ обнару- 
жено древне-тюркскими памятниками Монголіи, тексты которыхъ, однако, 
именно въ этихъ мЪстахъ страдаютъ порчею и неясностями, —три похода въ 
долину Заравшана и Вашка-дарьи, но для тюрковъ набъги эти были воз- 
можны, такъ какъ бассейны Сыръ-дарьи и Аму-дарьи находились еще въ 
это время въ болфе или менбе дЪйствительной зависимости отъ запад- 
ныхъ тюрковъ, и походы восточныхъ тюрковъ были предпринимаемы не- 
медленно посл подчиненій ими западныхъ тюрковъ и, быть можеть, по 
просьбамъ иранскаго населення долины Заравшана о помощи противъ apa- 
бовъ, стремившихся въ это время утвердить надъ нимъ свое владычество. 
Что же касается жуань-жуаней, то ихъ владЪнія въ апогез ихъ могуще- 
ства «на западъ простирались до Харашара» только («Бэй-шы» въ пере- 
водъ Јакинфа «Собр. cBba.», ч. 3, стр. 209); хотя жужаньцы нЪеколько 
разъ производили набъги на усуньскаго владЪтеля, — вынудивъ его nepe- 
селиться въ Цунлинъ (надо полагать на Нарынъ), вЪроятно, ранфе 436 r., 
ибо эти свЪдЪнія должны быть получены отъ кит. посольства этого года 
(«Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 162), — и около 470 r., какъ выше приведено, 
сдБлали набфгь на Хотанъ, но и отъ Нарына, какъ и отъ Хотана до 3a- 
равшана и Аму-дарьи разстоянія столь еще велики, что выполненіе жуань- 
жуанями нашествій на кушановъ весьма сомнительно, тЬмъ боле, что 
кром дальности разстоянй походъ ихъ мало вроятенъ и потому, что 
путь ихъ долженъ быль лежать чрезъ владъніе Юебань, съ которымъ они 

находились въ враждебныхъ отношеніяхъ со времени четвертаго жужаньскаго | 
хана Датаня (съ 414 до 42‹) или 430 г., первый же жужаньскій ханъ 
Шелунь объявилъ себя ханомъ въ 402 г. и умеръ въ 410 г.) и которое въ 
449 г. вступало въ союзъ съ юань-вэйскимъ императоромъ Тхай-ву npo- 
тивъ жужаней («Собр. свъд®ній», ч. 3, стр. 163 — 165). Серьезныя mana- 
penia жужаней TÉME боле невъроятны, что, находясь въ частыхъ и про- 
должительныхъ войнахъ съ воинственными юань-вэйскими императорами, 
вторгавшимися въ ихъ земли и наносившими страшныя пораженія («Собр. 
свЪд.», г. I, стр. 212 и елъд.), жужани не имли возможности отправлять 
на отдаленный западъ сколько-нибудь значительныя силы, грабительскія 
же ихъ шайки отнюдь не могли причинять большого вреда, если кушаны 
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принимали необходимъйшія мЪры предосторожности противъ набъговъ кочев-. 
`- никовъ съ сБвера и востока. | 

Нападеня ли жужаней были причиною перенесенія столицы кушановъ 
въ Боло, да и совершилось ли перемфщене кушанской столицы — это, при 
крайней вообще скудости нашихт сєв®дЪнїй о событіяхъ въ стран куша- 
новъ за все время ихъ существованія, особо вгжнаго значенія не имЪетъ. 
Несравненно необходимфе опредъленіе времени завоеваній Ќидоло въ ch- 
верной Инди. Единственная дата въ стать «Б. Юечжы» состоитъ въ упо- 
минани O томъ, что ознакомившіе китайцевъ съ производствомт цвЪтныхъ. 
стеколъ торговцы изъ владънія Юечжы заявили о своей готовности при- 
готовлять эти стекла и произвели ихъ выплавку въ царствованіе импера- 
тора Тхай-ву, который занималъ престолъ съ 424 до 452 г. Въ этому 
времени съ достовфрностью можеть быть относима только часть свЪдній 
статьи «Б. Юечжы», именно производство цвтныхъ стеколъ, потому что 
свЪдЪнія о Видоло могли быть получены и не отъ помянутыхъ торгов- 
цевъ. Несомнънно, однако, что свъдънія, содержащіяся въ стать «М 
Юечжы» , относятся къ значительно болће позднему времени, такъ какъ CO- 
временный имъ владфтель происходилъ .отъ сына ћЌидоло: неуказане колЪна 
даеть основанієе полагать, что владфтель этоть жиль по крайней мЪрЪ 
чрезъ нсколько десятковъ JETE посл Видоло. Дата 550 r., данная при 
опред®леніи времени построенія ступы въ 10 ли на востокъ отъ Фулэуша, 
даетъ нЪкоторое основаніе предположить, что извъстія о «М. Юечжы» взяты 
«У какого-нибудь булддійскаго путешественника, бывшаго въ Пурушапур%, 
пли писавшаго сказаніе свое о хожденіи своемъ туда, въ 550 г.» (В. В. 
Григорьевъ, «Вабулистанъ и Вафиристанъ», 1867 r., стр. 810), но это 
предположеніе остается не подтвердившеюся догадкою, такъ какъ до снхъ 
поръ никакихъ свЪДЪн! о путешественникЪ 550 года, кажется, не обнару- 
жено. Изъ китайскихъ буддистовъ, оставившихъ о своихъ путешествіяхъ 
въ Индю подробныя и сохранившіяся до mach описанія, старъйшій Фа- 
Cams, около 401 r., прибыль въ Фулэуша (Ео-Іаџ-ѕһа) послЪ четырех- 
дневнаго пути на югъ изъ Гандары (Kin-to-wai); никакихъ этническихъ и 
политическихъ свЪдЪній о странахъ Гандарћ и Фулэуша Фа-Сянь не даетъ, 
ограничиваясь описаніями буддійскихъ святынь и сообщеніемъ относящихся 
къ нимъ легендъ; въ стран Фулэуша упоминаеть онъ о ступъ высотою 
въ 470 ф., построенной царемъ Канишкой: въ этой же стран хранится 
горшокъ, служившій Будд для собиранія милостыни; нфкогда юечжійскій 
царь сдЪлалъ на эту страну нашествіе съ большою арміею, чтобы овладћть 
этимъ горшкомт и увезги его, но ни слонъ, на котораго положенъ быль 
горшокъ для увоза, ни нарочно сдфланная для отвоза горшка колесница не 
могли двинуться съ мЪста (Travels of Еа-һіап апа Sung-yun, transl. by 
S. Веа1, London, 1869, р. р. 34—37); впослъдствіи на остров Цейлон® 
фа-Сянь слышалъ предсказаніе,. по которому находящийся въ Гандаръ rop- 
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шокъ Будды будетъ лЪтъ черезь сотню перем®щенъ въ страну западныхъ 
юечжей, откуда, тоже лЪтъ черезъ сотню, будетъ перемфщенъ въ страну 
Хотанъ и т. д. (тамъ же, рр. 161 — 164). Такъ какъ въ современной 
Индій Фа-Сянь нигдБ болБе юечжей не упоминаетъ, то подъ царствомъ 
«западныхт юечжей» нечего болће разумЪть, кромф владъній юечжей-куша- 
новъ на сфверЪ отъ Хиндукуша, которыхъ этоть паломникъ не посфтилъ, 
ибо въ передній путь слЪдовалъ чрезъ Хотанъ, Памиръ, Дарелъ, Учанъ въ 
Гандару, оставивъ кушавское царетво въ сторон%, на запад; обратный 
же путь въ Китай совершилъ моремъ. 0 восточномъ или юго-восточномъ, 
индійскомъ царствъ юечжей Фа-Сянь ничего не говоритъ, въроятно, потому, 
что его уже не существовало задолго до его путешествія: по надписямъ и 
монетамъ извЪстно достовЪрно, что еще въ конц первой четверти IV Bira 
Чандра Гупта (318 — 345 г.г.) основалъ на ГангЪ могущественную импе- 
рію, вЪроятно, изъ восточныхъ владфнй разрушавшагося къ этому времени 
индо-кушанскаго царства; изъ числа государей, съ которыми, по надписи на 
аллахабадекомъ столбЪ, Самудра Гупта (около 345—380 г. г.) имлъ сношения, 
Винсентъ А. Смитъ склопенъ считать тЬхъ, которые носили титулы дева- 
путра и шахи, за кушанскихъ царей Гандары, западнаго Пенджаба и долины 
һабулъ-дарьи (Journal of the К. Asiatic Society, 1897, рр. 908—905). 
Весьма возможно, что ко времени путешествія Фа-Саня, къ началу V вка, 
когда Чандра-Гупта П совершалъ походы съ одной стороны за семь устьевъ 
Инда и въ страну Ванга (Бенгалъ) съ другой (тамъ же, рр. 7—9), вла: 
дычество кушановъ на Инд и Вабулъ-дарьф окончательно пало и изъ 
бывшихъ владній ихъ образовались мелкія царства съ туземными царями, 
изъ которыхъ Фа-Сянемъ были посфщены царства Су-хо-то (Оватъ), Tan- 
лара (нынфшнй Бувиръ съ прибрежьемъ Инда и со столицею въ Унд%), 
Фулэуша и Ha-rb (въ нынЪшнемъ округ Джелальабада). Китайское no- 
сольство, при которомъ состоялъ Сонъ Юнь, нашло въ 520 г. царствую- 
щимъ въ ГандарЪ воинственнаго государя, первый изъ двухъ предмЪетни- 
ковъ котораго былъ поставленъ въ цари Гандары Фда’сцами (ефталитами), 
по завоеваши ими этой страны; государь этотъ уже три года велъ войну 
противъ Гибини изъ-за границъ царства; въ 7 ли на юго-востокъ отъ CTO- 
зицы находилась построенная царемъ Канишкой чрезъ 300 лЬть послЪ 
Нирваны ступа, высотою въ 700 футовъ, самая главная изъ находящихся 
въ странахъ запада (Travels of Fa-hian апа Sung-yun, transl. Бу S. Beal, 
London, 1869, рр. 197, м. 201—203, а также «Бэй-шы» въ «Собр. евЪд.› 
и np., ч. 3, стр. 181). Хотя Сонъ Юнь не назвалъ столицы Гандары, но 
это, конечно, была Pou-lou-cha-pou-lo, вакъ во второй четверти ҮП вфка, 
когда Сюань Цзанъ въ 8—9 ли на юго-востокћ отъ этой столицы Гандары 
(Кіеп-'о-10) посфтилъ огромную ступу, воздвигнутую Канишкой; страна 
въ его время сильно опустфла, и въ самой столиц, имфвшей около 40 ли 
въ окружности, уцЬлЪло населенія не болфе 1 т. семействъ, царскій же 
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родъ ея угасъ и царство находилось въ зависимости отъ царя Ranach 
(Mémoires etc., t. І, рр. 104 её виіу.). 

Биль въ 1869 г. готовъ былъ считать гандарскую династію Сонъ 
Юня за династію, основанную сыномъ Karoso въ Фулэуша (р. 197), но 
въ настоящее время можно полагать общепринятымъ, на основан надписей, 
монетъ и отчасти литературныхъ источниковъ, что царь Гандары Сонъ Юня 
соотвЪтствовалъ царю «бфлыхъ унновъ» Возмы Индикоплевста, путешество- 
вавшаго Bb 522 — 530 rr., Голласу и царю хуна Михиракул индійскихъ 
надписей и монетъ. Древнфйшая индійская надпись, упоминающая хуна, 
есть бхитарійская (Bhitari) надпись Сканда Гупты, относимая приблизительно 
къ 470 г. и сообщающая между прочимъ тоть фактъ, что означен- 
ный царь имЪлъ столкновенія съ хуна (joined іп close conflict with the 
Hûnas, см. Corpus Inscriptionum Indicarum, vol. Ш, Inscriptions of ће 
Early Gupta Kings, by John F. Fleet, Calcutta, 1885, р. 52); мандасор- 
ская надпись царя с%верной Инди Ясодармана (около 535 г.) утверждаетъ, 
что царь этотъ выказалъ свою доблесть завоевашемъ тЬхъ странъ, которыя 
не смогли покорить вожди хуна, и что Михиракула призналъ свою зависи- 
мость оть Ясодармана; одна изъ надписей въ ГвалюрЪ датирована 15-мъ To- 
домъ царствованія Михиракулы, сына Тораманы; надпись Адитьясены, царя 
Магадды, упоминаеть о пораженш Дамодарою Гупта (около 535 г.) mayxa- 
ріевъ, которые сами поразили хуна (Further Observations оп the History 
and Coinage of {һе Gupta Period, by Vincent А. Smith, въ Journal of 
the Asiatic Society of Bengal, vol. LXIII, 1894, Part I, pp. 186—187). 
Д-ръ Р. Хернле намътилъ, ва основаніи различныхъ данныхъ и предполо- 
женій, для царствованія основателя династія хуна Хираніи 465 — 490 rr., 
приписывая ему завоеваше Пенджаба; Торамана, его сынъ, царствовалъ съ 
490 г. до 515 г. и завоеваль Кашмиръ; наслћдовавшій ему въ 515 г. 
сынъ Михирагула былъ около 533 г. разбитъ царемъ Ясоварманой Викра- 
мадитьей и удалился въ ћішмиръ, такъ какъ Гандарою и Пенлжабомъ за- 
владьль его родной братъ Праварасена (Some Problems of Ancient In- 
dian History, by Rudolf Ноегпе, въ Journal of К. Asiatic Society, 
1903, p. 570). 1) 

Taks какъ династія хуна посажена въ ГандарЪ %да-ефталитами, TO 
боле подробное изложеніе и раземотрЪніе относящихся сюда китайскихъ 
СВЪДЪНИ откладываю я до обсужденя извЪстій объ ефталитахъ, при чемъ 
выскажусь и относительно времени основанія династи хуна въ Гандар%. 
Возвращаясь къ разсмотрёню юань-вэйскихъ описаній Б. Юечжы и М. 
Юечжы, я остановлюсь теперь на указаши послдняго изъ этихъ описаній 


1) Имя Хираніи взялъ онъ изъ „Раджа-тарангини“, гд, въ одвомъ изъ ска- 
заній, Михирагула названъ сыномъ Васакулы (Торамана) и внукомъ Хиравія 
кулы (р. 563). 
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о томъ, что вл. М. Юечжы «лежитъ ors Болу на юго-запад». Точно 
также показано находящимся отъ Болу па юго-западЪ владфне Гибинь, 
описаніе котораго помфщено въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу» тотчасъ послЪ статьи 
«Малый Юечжы»: «Резиденція гибиньскаго владфн!я въ городъ Шань-цзянь 
(Chen-kian, по переводу Шпехта, J. asiatique, 1883, t. П, р. 333), отъ 
Болу на юго-западъ, отъ Дай въ 14200 ли; окружена со вефхъ сторонъ 
горами. (іе владфше отъ востока къ западу простирается на 800, оть ch- 
вера къ югу на 300 ли. Земля ровная, климатё умњренный. Растутё 
разныя деревья и травы, свойственныя теплымг странам. Съютз 
всякій хлњбв. Удобряютз и оюроды, и поля. Земля имъетё влажную 
почву и произращаетё pucz; даже зимою ъдятз свъжую зелень. sku- 
тели искусны 63 ръзъбъ и тканъњ шерстяных издълй. Имљютё 
золото, серебро, мњдъ и олово, и дълаютз изв CULE металловз NO- 
суоу. Bz торловль употребляютё деныи. Скотв такой же, какой и 
65 друшихс владъніяхѕ. Часто отправляють къ Двору посольства съ ga- 
рами» («Собраніе евълЪній» и пр., ч. 3, стр. 175 и 176). Отмъчевныя 
мною курсивомъ части этого описанія Гибини являются boabe или менфе 
буквальнымъ повторешемъ описашя Гибини въ «Цянь-Хань-шу», которое, 
въ существенномъ, было приведено мною въ «Р. Антрополог. Журнал» 
1900 г. № 3, стр. 66 и 67,—т.-е. въ описаніи Гибини юань-вэйскіе pe- 
дакторы обнаружили ту же склонпость почти списывать ханьскія описанія, 
какъ и въ статьф «М. Юечжы» и отчасти въ стать «Б. Юечжы». 
Юань-вэйское описаніе владънія Болу, помфщенное непосредственно предъ 
статьею «М. Юечжы», мною уже было приводимо (<P. А. №.», 1901 r., 
№№ 3 и 4, стр. 144), при чемъ Болу было признано соотвфтетвующимъ 
нынфшнему Гилгиту (тамъ же, стр. 145). Изъ предисловя или вступленія 
къ свЪдЪвіямъ о западныхъ странахъ въ «Бэй-шы» видно, что первыя 
посольства юань-вэйской династій были въ западныя страны отправлены 
при императоръ Тхай-ву (сь 424 до 452 г.); первое его посольство не 
пропущено было жужанями, но второе успфло въ третьемъ году правленія 
Тхай-янь (436 — 440 гг.), т.-е. въ 438 r., проникнуть до Полоны (Фергана) 
и Чжеше (Ташкентъ); затъмъ профзду посольствъ сталъ препятствовать 
владфтель царства Лянъ (у Наньшаня на древнихъ земляхъ юечжей) Цзюй- 
кюй Мугянь; тогда Тхай-ву объявилъ Мугяню войну и завоевалъ его царство 
въ пятомъ году правленія Тхай-янь, т.-е. въ 440 г. («Собр. свъд.» и np., 
ч. 3, стр. 137 — 140, а также ч. 1, стр. 440). Далће, въ свъдћніяхъ 
«Бэй-шы» o владфн!и Шаньшань упоминается, что посл» завоевашя юань- 
вэйцами царства Цзюйкюй-Мугяня братъ его Ухой утвердился въ Дупь-хуанЪ 
и послалъ брата Аньчжеу покорить Шаньшань; тамошній владфтель Билунъ 
хотЪлъ было ему покориться, но въ это вр°мя «поеланники Дома Юань-вэй, 
возвращавшіеся изъ путешествія въ Ино и Гибинь, случайно прибыли 
въ Шаньшапь» и посовфтовали «силу отражать силою». Аньчжеу выну- 


aspis 


жденъ былъ удалиться безъ успфха, но «впосл®Ъдєтвїи Билунъ пришелъ 
въ страхъ и съ своимъ народомъ бфжалъ на западъ въ Цюйми» въ третье 
JTO правленія Чжень-гюнь, т.-е. въ 443 г. («Собр. евд.», ч. 3, стр. 
142 — 144). Оставшийся съ частью народа въ Шаньшани сынъ его под- 
далея Аньчжеу, но это вызвало высылку юань-вэйцами войскъ въ Шавь- 
шань и ея покореніе Китаю (тамъ же, стр. 143 и 144). Такимъ образомъ 
выясняется, что между 440 и 445 годами чрезъ Шаньшань возвращались 
изъ Гибини и Инди юань-вэйскіе посланники. ОвъдЪній о другихъ посоль- 
ствахъ въ Гибинь за юань-вэйское время не имЪфется: н®тъ датъ и 0 по. 
сольствахъ изъ Гибини, за исключешемъ посольства 452 r., о которомъ, 
по словамъ профессоровъ Шаванна и Леви (J. asiatique, 1895, t. VI, р. 
374) упоминается въ «Вэй-шу», при чемъ они, однако, не указали м%ста и 
перевода не дали. НЪть въ «Бэй-шы» (и въ «Вэй-шу») и описанія Инди, 
за исклюзеніемъ нЪеколькихъ строкъ о «Южной Инди», откуда упоминается 
посольство въ 500 — 516 гг. («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 176 и 177). Въ 
вышеүпомянутомъ же ветүпленіи къ свфдёшямъ 0 западныхь странахъ 
Бэй-шы» значится: «ВначалЪ было только двЪ дороги, ведущя въ да- 
падный край, впослЪдствін открыли еще дв® дороги»; подъ двумя послЪД- 
ними разумфются дороги отъ Яркяна: одна на западъ до Габей, т.-е. до 
Каратегива, другая же «на юго-западъ 500 и отъ Луковыхъ rops (Цун- 
лина) ва юго-западъ же 1300 ли до Болу» (тамъ же, стр. 140 и 141). 
Отсюда слфдуеть заключить, что путь юань-вэйскаго посольства 442 г. 
(къ этому году между 440 и 443 слБдуеть, кажется, относить точнће 
время возвращеня посланниковъ изъ Гибини и Индіи чрезъ Шаньшань) 
въ Гибинь и Индію лежаль чрезъ Болу-Гилгитъ, почему и орентировка 
лежавшихъ дале на югь странъ должна была производиться на Болу. 
Но хотя указане въ описаніяхъ М. Юечжы и Гибини на нахождене ихъ 
на юго-западь отъ Болу даетъ основаніе полагать, что путь въ эти владЪ- 
нія изъ Витая при юань-вэйской династіи лежалъ чрезъ Болу, отсюда еще 
не слЪдуетъ, что свЪдЪнія объ обовхъ владъніяхъ получены чрезъ посоль- 
ство 442 г. CS достаточной вЪроятностью можно допустить это только OT- 
носительно Гибини, такъ какъ имЪются несомнфнныя, извстія о посольствЪ 
въ Индию и Гибинь въ это время. 

Изъ приведенныхъ выше извфст византійскихъ, армянскихъ и шр. 
историковъ видно, что въ продолженіе царствованій Яздигерда и Пероза съ 
439г. по 484 г. кушаны находились въ войнахь съ персами, и единственнымъ 
перерывомъ въ этихъ войнахъ, въ продолженіе котораго могли бы они пред- 
принять дальній походъ за Хиндукушъ, не оставляя въ опасности отъ 
персидскаго вторженія собственныхъ земель на сфверф orb Хиндукуша, 
были нЪеколько лЪтьъ послЬ смерти Яздигерда въ 457 r., когда въ Персіи 
происходили междоусобія изъ-за престола между Перозомъ и его братомъ, 
пока черезъ два года не успфлъ одержать верхъ Перозъ. Такимъ образомъ 
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завоеваніе пяти царствъ на юг отъ Хиндукуша, вЪроятно, произведено RY- 
шанскимъ царемъ Видоло или КВидаромъ около 453 г. Что въ этомъ году 
царствовалъ Видаръ, видно изъ того, что еще въ 456 г. Прискъ име- 
новалъ кушановъ, съ которыми воевалъ АЛздигердъ, уннами-кидаритами. 
Вфроятно, именно этоть царь Видаръ и велъ все время царствованія Язди- 
герда упорную оборону противъ силъ Пери, пріобръвши своимъ муже- 
ствомъ такую славу и извЪстность, что народъ его сталь именоваться Ha- 
родомъ Кидара, кидаритами у византійщевъ. Можно думать, что, несмотря 
на успфхъ обороны отъ Яздигерда, Видаръ не считалъ возмож нымъ поко- 
рить Персію или прочно овладЪть частію ея, воспользовавшись смутами 
послБ смерти Яздигерда, и предпочелъ употребить свои закаленныя въ 
бояхъ съ персами войска на завоеванія за Хиндукушемъ, чтобы увеличить 
этимъ свои силы и средства. Возможно также, что по утвержденіи своемъ 
на престол, желая съ своей стороны воспользоваться нахожденіемъ 
кушано-кидаритскихъ войскъ и ихъ царя за Хиндукушемъ, Перозъ началъ 
непріязненныя дЪйствія противъ кушановъ. Это-то нападеніе персовъ (а не 
хүнновъ, какъ значится въ статьф «М. Юечжы») и должно было вынудить 
Кидоло возвратиться поспЪшно изъ-за Хиндукуша на сверъ для защиты 
своихъ коренныхъ владћній, при чемъ для управлешя завоеванными землями 
оставиль онъ сына, основавшаго, какъ гласять кит. свЪдЪнія, династію, 
царствовавшую потомъ въ Фулэуша. 

ДальнЪйпия свЪднія и объясненія по нфкоторымъ предметамъ, KOTO- 
рые зд®сь не выяснены, даны будуть ниже, при изложени и разсмотръЪн1и 


извъетй объ Фда-эфталитах». 
Н. А. Аристов. 
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КАРА И МЫ. 


Антропологическій очеркъ. 


Въ 761 году умеръ эксилархъ, князь изгнанниковъ, Соломонъ. Въ виду 
наслфдетвенности этого сана въ семейств Бостанаи и въ виду бездЪтности 
покойнаго эксиларха, званіе это должно было перейти къ старшему пае- 
мяннику его, Анану бенъ-Давиду. Но антиталмудическій образъ мыслей Анана 
былъ, повидимому, извЪстенъ ректорамъ (гаонамъ) школъ въ Cyph и Бум- 
бадитЪ, и по ихъ проискамъ на эксиларшій престолъ быль посаженъ млад- 
шій брать Анана, Ханавія. Ананъ былъ оклеветанъ передъ халифомъ и 
заключенъ имъ въ тюрьму. Освободившись изъ нея, Ананъ и его привер- 
женцы, боясь дальнЪйшихъ преслЪдованій, оставили Вавилонію и пересе- 
лились въ Палестину. Здъсь они открыто выступили противъ талмуда и 
избрали Анана своимъ главою. По смерти послЪдняго, его приверженцы 
сначала называли себя по его имени ананитами, но впослфдетви стали 
себя называть караимами, отъ еврейскаго кара — читать, Т. е. людьми, 
в$рно читающими и понимающими библію; своихъ противниковъ же они 
называли раббанитами, т.-е. послЪдователями учителей, отъ раббё— учитель. 

Главное ядро караимовъ жило до начала крестовыхъ походовъ въ 
Палестин. Съ завоеваніемъ же Палестины крестоносцами и съ разруше- 
ніемъ ихъ синагоги, основанной Ананомъ въ ЕрусалимЪ, караимы частью 
выселились на западъ, черезъ Африку въ Испанію, частью же на сфверъ, 
черезъ Византию и Вавказъ въ Крымъ. Но между TEMS, какъ изъ занад- 
ныхъ переселенцевъ до нашихъ дней осталась только ничтожная горсть въ 
1.000 человъкъ, живущихь разбросанно въ Турецкой имперіи, сфверная 
вЪтвь насчитываетъ 10.000 человЪкъ, живущихъ въ Россш, главнымъ обра- 
зомъ въ Крыму и въ Новороссш, и около 1.000 человъкъ въ Галищи. Въ 
послЪднюю они попали изъ Виленской губ., куда ихъ вывель въ количе- 
ств нЪсколькихъ сотъ семействъ, въ конц ХГУ-го столћтія, литовскій 
князь Витовтъ послъ побфды падъ крымскими татарами. 

Около середины прошлаго стол%тія ученый караимъ Авраамъ Самуило- 
вичъ Фирковичь (1786—1874) пытался на основаніи древнихъ надгробныхъ 
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памятниковъ и старинныхъ рукописей, открытыхъ имъ въ Крыму и на 
ЖЋавказЪ, доказать, что крымскіе караимы суть потомки тЪхъ древнихъ 
плЪненныхъ нЪкогда Навуходоносоромъ и Салманасаромъ евреевъ, которые 
попали въ Ёрымъ вмЪетф съ полчищами Камбиза и Дарія, какъ участники 
въ походахъ этихъ царей противъ скифовъ. Основавшись здЪсь, они BIO- 
слЪдетвін примкнули къ караимству и обратили въ свою вфру хазаръ. 
Велдствіе численного перевфеа хазаръ, ничтожная горсть древнихъ изра- 
ильтянъ постепенно растворилась въ этомъ татарскомъ племени, такъ что 
современные караимы уже не израильтяне, а остатки хазаръ, спасшихся 
въ Врымъ послЪ разгрома ихъ царства русскими князьями въ X столфти. 
Но документы Фирковича оказались въ большинствЪ случаевъ поддъльными, 
вслдствіе чего историческе выводы, построенные на нихъ, объявлены 
легендарными. 

Нельзя, однако, отказать караимамъ въ томъ, что ихь физически 
обликъ обнаруживаетъ ясные слды татарской крови, происхождене KOTO- 
рыхъ пока съ достовЪрностью установить нельзя. Возможно, что часть крым- 
скихъ хазаръ, бывшихъ раввинистами, впослдств!и обратилась въ караим- 
ство, но в®роятнБе всего боле позднее смЪшеніе съ крымскими татарами. 
ПримЪсь татарской крови ясно сказывается и въ антропометрическихъ дан- 
ныхъ,къ которымъ я теперь и перехожу. 

Я измЪрилъ по краткой схемф 20 караимовъ и 10 караимокъ. ИзслЪ- 
дованные мною субъекты находились въ возраст: мужчины —оть 16 до 72 
лЬтъ и женщины — отъ 18 до 50 лЪтъ. 


Рост». Большой размахъ. 

Колебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
146 — 150 — 2 — 1 
151 — 155 == 3 1 3 
156 — 160 5 3 2 5 
161 — 165 7 2 6 1 
166 — 170 4 — 6 — 
171 — 175 4 — 4 — 
176 — 180 — — 1 — 
Мір. 156 149 151 150 
Мах. 175 163 178 163 
Средняя. 164,5 156,2 1668 155,9 


Вараимы —средняго роста; они почти одного роста съ южно-руескими 
евреями (165) 1) и па 14 m.m. ниже крымскихъ татаръ (165,9) ?). Ra- 
раимки выше южно-русскихъ евреекъ (153,6). 

Большой размал% у караимовъ очень малъ какъ по своей абсолют- 
ной величин, такъ и по отношению его къ росту. Если уже, по мнЪнїю 


1) S. Weissenberg. Die südrussischen Juden. „Arch. f. Anthr.“, XXIII. 
3) A. H. Харузинь. Татары Гурзуфа. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, стр. 249. 
pe 
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вефхъ авторовъ, относительную величину большого размаха у евреевъ, 
равняющуюся по моимъ изел®дованїямъ 103,0, можно назвать малой, то 
таковая караимовъ, равняющаяся только 101,5, не имфетъ себЪ равной въ 
ЕвропЪ; только арабы, по Топинару, имЪютъ 101,3. Большой размахъ Ra- 
раимовъ въ среднемъ даже меньше ихъ роста, а относительная его вели- 
чина—99,8— меньше таковой у евреекъ, равнякицейея, по Элькинду, 100,9. 
Изъ вефхъ измфренныхь имли большой размахъ: 


Муж. Жен. 
Меньшій роста........ 5 3 
Равный росту ........ | І 
Больший роста ........ 14 6 


Столь характерное явленіе слЪдуетъ исключительно приписать корот- 
кости рукъ караимовъ, такъ какъ грудь у нихъ сравнительно хорошаго 
развитія. Я, къ сожалфню, не измфряль ни уланы рукъ, ни объема груди, 
но позволяю себъ высказать это мнЪнїе на осяовавін общаго впечатлћнія. 
Возможно, что короткія верхнія конечности караимовъ находятся въ извЪ- 
стной зависимости отъ ихъ занятія, такъ какъ, будучи почти поголовно 
торговцами, они мало упражняють свои руки, велъдствіе чего послЪднія и 
отстаютъ въ своемъ развитии. 

Величина горизонтальной окружности золовы караимовъ (549) мало 
разнится отъ таковой у евреевъ (550) и крымскихъ татаръ (556). У ка- 
раимокъ она равняется 534, а у евреекъ—536. 


Колебанія. Муж. Жен. 
501 — 525 - 2 2 
526 — 550 10 8 
551 — 575 7 = 
576 — 600 1 — 
Міп. 515 520 
Мах. 550 545 
Средняя. 549 534 


Форма головы опред®ляется, главнымъ образомъ, изъ разиъровъ наи- 
бодъшей длины и наибольшей ширины ея. Вакъ показываетъ табличка, 
колебанія этихъ размфровъ въ общемъ незначительны. По наибольшей pank 
черепъ караимовъ можно назвать среднимь, но по наибольшей MA- 
рин широкимъ; онъ шире еврейскаго (151) на 5 m. Эта разница сказы- 
вается и на женской голов, такъ какъ наибольшая длина у евреекъ равна 
176, а наибольшая ширива—145. 


Наибольшая длива. Наибольшая ширина. 


Колебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
141 — 145 — — 2 — 
146 — 150 — — | 7 
151 — 155 = — 7 3 
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156 — 160 — — 





— 69 — 


э 
Наибольшая длина. Наибольшая ширина. 


Колебания. Муж. Кен. Муж. Жен. 
161 — 165 — — 2 — 
166 — 170 — 1 1 — 
171 — 175 3 5 — — 
176 — 180 3 4 — — 
181 — 185 5 — — — 
186 — 190 4 — — — 
191 — 195 5 — —- — 

Min. 172 170 145 146 
Max. 195 180 169 153 
Средняя. 154 174 156 149 


По золовному указателю караимы занимаютъ довольно высокое мЪсто, 
значительно разнясь оть евреевъ (82,5, еврейки — 82,4) и приближаясь 
къ крымскимъ татарамъ (85,8). Въ частности головной указатель распре- 
дЪляется слЬдующимъ образомъ (по нЪмецкой номенклатур%): 


Колебанія. Муж. Жен. 
Долихоцефалы . . . . 1 — 
Мезоцефалы ..... 0 — 
Брахицефалы .... 9 5 
Гипербрахицефалы . . 10 5 

Мп. ..... 94,4 83.6 

Мах. зы 88,5 88,2 

Средняя. . . . 848 85,6 


ЗамЪчательно отсутств!е мезоцефаловъ и явная наклонность къ гипер- 
брахицефаліи. Возможно, что на форму головы караимовъ имћетъ извЪстное 
вліяніе долгое лежаніе дфтей въ татарской колыбели, только въ послЪднее 
время, съ разселеніемъ караимовъ по Росси, вышедшей у нихъ изъ общаго 
употребленія. Этому фактору слЪдуетъ приписать ясное уплощеніе 34- 
тылка у караимовъ, на что уже обратилъ вниманіе Иков 1), касаясь въ 
своей работ о евреяхъ также попутно и караимовъ. Кстати приведу здЪсь 
данныя Икова. Онъ измфрилъь 30 караимскихъ череповъ, доставленныхъ 
Мережковскимъ изъ Чуфутъ-Вале, и свои результаты сравниваетъ съ изм$- 
реніями, добытыми также Мережковскимъ на 20-ти караимахъ въ Крыму. 
Къ сожалнію, онъ сообщаетъ только данныя о головномъ указатель, KRO- 
торый распредфлялея слфдующимъ образомъ: | 


24 черепа взрослыхъ. 20 живыхъ караимовъ. 


Долихоцефалы . . . . 6,59%, 00/5 
Мезоцефалы..... 6,5 5,0 
Брахицефалы .... 7.0 95,0 
Средняя. . . .... 83,32 85,33 


1) С. Трою. Neue Beiträge zur Anthropologie der Juden. „Arch. f. Ап г.“, 
XV, 369—389. 
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Что касается До формы лица караимовъ, то она у мужчинъ въ боль- 
шинетвЬ случаевъ остроовальная, яйцеобразная, у женщинъ же шире, 
овальная; очень широкія лица встръчаются р%дко. Выступаніе скуловыхъ 
дугь не paro (у 4 муж. и 4 жен.), хотя оно не довольно ясно выражено; 
но за-то бросается въ глаза отсутствіе округленности лица въ горизон- 
тальномъ направленіи, что дЪлаеть лица чистыхъ кавказцевъ столь пріятными. 


Длина лица. Ширива лица. 

Колебавія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
106 — 110 — 3 — — 
111 — 115 2 | — — 
116 — 120 4 $. — — 
12] — 125 6 1 — — 
126 — 130 5 — — 2 
131 — 135 З — 2 4 
136 — 140 — — T> 2 
141 — 145 — — 9 2 
146 — 150 — — 2 Е 
Міп. 119(115)') 110 134 128 
Мах. 185 121 150 143 
Средняя. 124 116 141 185 


Вакъ длина (отъ переносицы до подбородка), такъ и ширина (наи- 
большая скуловая) лица въ общемъ больше тъхъ же размъровъ у евреевъ 
(длина—119, ширина—138) и евреекъ (длина—110, ширина — 130); но, 
въ виду значительнаго преобладанія длины лица, караимы по лицевому 
указателю болће дяиннолицы, YEM евреи (86,2, еврейки— 84,6). 


Муж. Жен. 

Узколицые до 900..... 14 9 
Широколицые выше 90,0 .. 6 1 
Мп. ....... 80,0(83,3) *) 79,7 

Мах орал 97,8 93,7 
Средняя........ 81.9 35,9 


Сравнительно большая длина лица обусловливается, повидимому, сра- 
внительно большимъ развитіемъ его средней части, носа, размЪры котораго 
явствуютъ изъ слЪдующей таблицы. Нов караимовъ длиннЪе носа евреевъ 
(54) на 4 MHI., носъ же караимокъ длиннзе носа евреекъ (50) на З мил. 
Также и по отношенію длины носа къ длинф лица караимы показывають 
большую величину (46,8), BMS евреи (45,4), хотя носовой указатель у 
евреевъ (63,0) больше, чёмъ у караимовъ (60,3), что является cabl- 
ствїемъ сравнительно небольшой ширины носа караимовъ. 


1) У даннаго субъекта отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайший minimum. 

3) У даннаго субъекта отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайший minimum, 


ер. эсш 


Длина носа. Межглазничное прост. Ширина, носа. 


Колебания. Муж. Ден. Муж. Жен. Муж. Жен. 
21 — 25 — — 1 ] — — 
26 — 30 — — 7 4 1 4 
81 — 35 — — 10 5 10 5 
36 — 40 Бе — 2 — 9 1 
41 — 45 — — — — — — 
46 -— 50 — 2 — — -— — 
51 — 55 3 6 — — — — 
56 — CO 14 2 — — — — 
61 — 65 3 — — — — — 

Мір. 51 48 25 24 30 28 
Max. 64 58 38 34 40 87 
Средняя. 58 53 31 30 35 81 


Форма носа у 12 караимовъ и у веъхъ 10 караимокъ была прямая, 
у 5-ти караимовъ orbe или менфе ясно семитическая, вЬрнБе искривлен- 
ная, и у 3-хъ орлиная. 

У 7-ми караимовъ и 5-ти караимокъ глазная щель имЪла borbe или 
менфе ясно косое направлеше. Какихъ-либо складокъ у внутренняго угла 
глазъ ни у кого изъ изслЪдованныхъ замфчено не было. 

По цвъту кожи, волосъ и радужной оболочки караимы должны быть 
причислены къ смуглымъ народностямъ, такъ какъ чистыхъ брюнетовъ 
среди нихъ около 790/0. 

Болосы у веЪхъ были гладкіе. Волосы бороды въ большинств% CAY- 
чаевъ были чуть свфтлфе волосъ на голов и часто съ рыжеватымъ оттфн- 
комъ. Растительность на лиц пробивается рано и въ общемъ обильна. 
Тло часто довольно волосато. 

Въ нижеслЪдующей таблиц сопоставлены размъры караимовъ съ Ta- 
ковыми евреевъ и башкиръ !), какъ образца тюркскаго племени; при этомъ 
я пользуюсь только своими собственными матеріалами, что имћетъ за собой 
преимущество однородности методовъ изслћдованія и наблюденія. 


Kapa- Bam- Kapa- Еврей - 


Изм%ренія. Евреи. имы. киры. имки. КИ. 

ПОВЕ а орав жс бз 1651 1645 1661 1562 1586 
Большой размахъ .......... 1701 1668 — 1559 — 
Большой размахъ: ростъ....... 103,0 101,5 — 998 100,9 
Наибольшая длина головы. ..... 183 184 182 174 176 
Я ширина „...... 151 156 152 149 145 
Головной указатель. . . . . . .. . 82,5 848 83,5 85,6 82,4 
Горизонт. окружн. головы . . . . 550 549 556 534 536 
Длина лица (перевосица-подбородокъ). 119 124 122 116 110 
Ширина лица (наиб. скуловая)... 138 141 148 135 130 


Лицевой указатеь......... 862 87,9 85,3 85,9 84,6 


1) 5. Weissenberg. Ein Beitrag zur Anthropologie der Turkvölker. „Zeitschr. 
1. Ethnol.“, 1892. | 
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Изм®ренїя. 


Длина носа, 


Межглазничное пространство. . . . 


Ширина носа .... 
Носовой указатель 
Длина, носа: длина лица 
Семитическій HOCH у % 
Rocas глазная щель „ 
ЦвЪтовой типъ: брюнеты °/ 
блондины „.. 
смфшан. „. 

я б рыже „.... 
Смуглая кожа о, ... 


э n 


” ” 








Рис. 1. 





Евреи. 


54 
31 
34 
63,0 
45,4 
10 
16 
58 
10,5 
23 
3,5 


Kapa- Baw- Kapa- Еврей- 
ИМЫ. Киры. ИМЕН. ки. 
58 98 58 50 
31 32 30 30 
35 35 31 31 
60,3 660 585 62,0 
468 434 45,7 45,4 
25 2 0 6 
35 50 50 35 
75 85 80 68 
5 3 0 5 
15 12 20 25 
5 0 0) 
90 68 70 30 
Таблица эта позволяетъ 
намъ прійти къ ЄлЪдүющимъ 
выводамъ: 
1. Вараимы занимаютъ 
приблизительно среднее м%сто 


между евреями и башкирами, 
при чемъ слЪдуеть принять во 
вниманіе, что и башкиры не 
чистые монголы, а значительно 
ослабленная в®твь ПослЁдДнихЪ. 
Аъ башкирамъ, вфрнЪе тюркамъ, 
караимовъ приближаетъ значи- 
тельная короткоголовость и 0б- 
щая конфигурація лица, какъ-то: 
частые косые глаза, нерЪдкое вы- 
ступаніе скулъ и неуловимое въ 
числахъ выраженіе лица (рис. 1). 

2. Оть евреевъ караимы 
отличаются большей короткого: 
ловостью, болфе узкимъ лицомъ, 
главнымъ образомъ, велдствіе 
значительной длины средней его 
части, носа; по цвЪътовому типу 
караимы боле смуглы, съ mpe- 


обладающими черными и гладкими волосами, темно-коричневой радужной 
оболочкой и смуглой кожей (рис. 2). 

З. Несмотря на явную примїсь тюркской крови, которая яснЪе всего 
выступаетъ въ дЪтскомъ возраст, среди караимовъ нердки и чисто еврей- 
скія лица, при чемъ преобладаетъ грубый еврейскій титъ съ большимъ еврей- 
CRAMP носомъ, большимъ ртомъ и толстыми губами. Какъ на общій при. 
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знакъ, я еще укажу на раннюю и значительную волосатость лица и тла, 
встрчающуюся какъ у евреевъ, такъ и у караимовъ. Әтотъ признакъ 
свойственъ, кстати, и другимъ сильно смфшаннымъ тюркскимъ народно- 


стямъ, какъ, напримъръ, туркамъ (рис. 3). 








Рие. 3. 
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4. Если уже изъ предыдущаго явствуетъ, что караимы представляютъ 
собою помесь двухъ народностей, евревъ и татаръ, то для того, чтобы 
выяснить, что въ образовани караимской народности принимали участе и 
другіе элементы, мя слфдуетъ только обратить вниманіе на то, что среди 
нихъ, хотя и р®дко, встрЪчаются и длинноголовые, и блондины. 

Въ заключене считаю для себя пріятнымъ долгомъ принести свою 
искреннюю благодарность елисаветградской караимской общин за ту готов- 
ность, съ которой она почти поголовно стала подъ мой циркуль. 


Измљрительные признаки. 


(ХХ 1—20—караимы, ХМ 1—Х —караимки). 
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ЕЕЕ ГИ AEREE PE 

б © [38| Е8 g5 ВЕЕНЕНЕ FECHE 

< [28148 чагу РЕЗНЯ! => RRS 

' ! | | 

1| 29. 168, 178| 181 158 | 87,3 555 | 191 144 84.0 57 | 29 | 37 
2|61! 163 169 | 182| 155 | 85,2 | 540 | 132] 143 92,3 | 64 | 32 | 36 
8 | 37 162! 165 | 178 | 153 | 859 | 535 ' 118; 140 84,3 | 57 | 29 | 35 
4 | 12’ 157, 163 | 182 | 157 | 86,3 | 550 | 122] 142 85,9 | 61 | 38 | 40 
5|27 175; 175| 194) 164 | 845 575 127 147 36,4 58 | 36 39 
6 | 47 162| 163 | 1383! 153 | 81,4! 545 133 137. 971 | 60 | 26 | 33 
т | 44 159 | 151 | 1821 158 | 868, 550 120 143 83,9 57 | 30 | 35 
8 | 27! Е 160 | 188. 157 | 83,5 | 560 | 129 141, 865 | 57 30 | 32 
9|22' 156| 160| 175 | 150 | 85,7: 525 117 134 87,3 | 60 | 28 | 32 
10 ч т) 169 | 172 | 145 84,3 | 515 ; 129 134| 91.0 | 52 | 35 | 31 
11 |43 | 173 | 174! 195 | 145 | 744 570 | 130] 145 89,6 | 57 | 31| 36 
12 | 56 | 159, 161 | 1895 | 157 | 84,9| 555 112 140 800 | 56 | 32 ! 37 
13 | 32° 173) 170 174 | 151 | 86,8 | 530, 117 139] $4,2 | 56 | 31 |31 
14 |391 170) 169| 176 | 153. 86,9 | 530, 129, 141| 915 | 54 | 39 | 32 
15 а 161 | 163 | 191 | 169 7а 675 | 125: 150; 83,3 | 60 | 30 | 32 
16 |46, 166) 170) 193| 159 | 824 560 135; 138| 97,8 ; 62 | 31 33 
17 |63. 161| 167 188| 154 81,9; 545 | 125 143, 87,4 | 59 | 31 | 39 
18 | 25 168 | 174 194 | 164 | 84,5 580 | 130; 145 89,6 | 59 | 35 | 39 
19 | 19; 171 | 173; 176| 153, 86,9 | 540 | 129] 139 92,8 | 58 | 25 | 32 
20 | 16| 163 162 | 186 | 158 | 84,9 | 535 | 115. 137 83,9 | 51 | 31 | 30 
1 |94! 156 | 152| 180, 151| 83,9: 585 | 117 181 89,3 51 | 34 37 
и |49) 155, 156 | 177, М8 83,6 540 121 142 55,2 |54 |30 33 
Ш | 33 155 | 160 | 115 | 152 868. 540 19" 140 857 54 | 31 | 30 
Гү |37! 155 | 156 | 190 150, 88,2, 585 114 143 7917 | 50 | 31 31 
ү |40) 149 | 151 | 173| 146| 844| 2251 110, 185 $1,5 | 48 | 30 129 
үт | 32 | 161 | 168 | 177 | 153 864 | 545 |119 133 89,5 57 |31: 31 
ҮП | 44 | 158| 160| 176 | 149 94,6, 540 | 118 139 84,9 | 51 | 30 | 30 
үш | 19| 160! 155 | 178| 148 85,5} 580 | 190 124 93.7 | 58 | 24 | 23 
ІХ |18! 163| 156 | 172! 150 879, 530 | 110 130 54,6 '53 30 31 
Х |50, 150, 150 | 172! 146 84,9 520! 110 133, 527: 51! 31 | 31 
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№. _ Форма | Форма н Е Б |Радуж. Во. | =. FE llpamtyania. 
носа лица = | = и ЖОЕ: * Е S ч 
= е ыс ы О оанма 8 2 
1 прямая. |: узков. |нм. выст. | брюн |т.-кор. i -кор. | CB. e сынъ. Борода 
2 | у ОВ. HÈTS. Е 3 qep. | о в КЕ и 
3 п Р н смЪш.| син. —› | см. прям. сынъ. 
4 | HM. орл.| узков. |нм. выст.| брюн. Сер 7 „в зы таш 2 
5 | прямая. | широков.) н%тъ. Я i ‚ | борода свътл%е. 
6 нм.семит.! узков. М 5 | чер. | ‚р | борода съ рыжев. 
г | прямая. ов. HM. ВЫСТ. , al p o а же 
8 в 5 HÈTS. |рыж. |т.-кор.т.-рыж| „ к борода т.-рыжая 
9 (нм. семит. н А брюн..с.-кор.! чер. | св. И. ЕА е. 
10 | прямая. а я » T 5 ом. кос, — 
| 
11 Я 5 з бй E теор: св. | прям. борода свфтлфе. 
12 орл. | широков. 3 В | ә | чер. | „ | Ж | en л. 
13 2 y3KOB. „<< „ ©--кор.| » ем. Е | | А чер. 
14 | прямая. » » я | >» = » се борода чер. 
15 ы. семит. ов. |, т „ тко „ ро прям. борода съ рых. отт. 
16 | прямая., y3KOB. ,  „ ‘блонд. синій. с.-кор. св. ь | аа 
17 | семит. | широков.' нм. выст. сизи. _» (чер. см. косое. борода свфтлЪе. 
18 | прямая. узков. н®тъ. брюн.| кор. | » а ш Борода свт. Kons. 
19 пи. сант = в эз. синій. я CB. Инк. к тека 
20 | нан. 5 | ы | брюн. т.-кор.| » = прям. _ сынъ 1V. 
І о» „| р |, |, т.-кор.\ см. | косое | — 
H З широков. " выст. Е | Ө |. га прям. мать. 
ПІ | _ Ө | А | с | чер. | „ й ДОЧЬ. 
ГУ: 2 широков. | Б | Ж и. Я CB. mipan | 
v я х HÈT. н | » См. косое. | сестры. 
Т ж. выст. |, » ко | 
уп | Е А | HÈTS. я ь „  » прям. = 
УП! а | узков. | А cabu. „ св-рыж, св. „ | ЕЕ 
Ix. 5 широков. г в |е®рый рыжїй, е "E | 
X | Я ов. > Д брюн.' кор. к см. 5 
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Лицевой уголь якутовъ, тувгуеовъ и руеекихъ якутявъ. 


Теоретическое значевіе, которое придавалось когда-то величин лице- 
вого угла Ќампера, въ настоящее время сильно оспаривается KARD по чисто 
анатомическимъ соображеніямъ 1), такъ и потому, что вычисленіе этого угла 
довольно сложно, и достаточно малфйшей неточности въ одномъ изъ необхо- 
димыхъ измреній, чтобы измнить опредЪляемую величину довольно за- 
м®тнымъ образомъ; если прибавить къ этому неизбфжныя погрЪшности по- 
строенія, то будеть очевидно, что, даже при самой внимательной работ, 
каждая отдЪльная величина окажется чрезвычайно условной. При выводЪ 
‚среднихъ эта условность, однако, сглаживается, такъ какъ мало вЪроятно, 
чтобы веБ погръшности были односторонни; но даже и въ томъ случа%, 
если бы онЪф оказались однородными, сравненіе среднихъ, полученныхъ при 
измЪреніи различныхъ этническихъ группъ, все-таки могло бы привести къ 
выводамъ, вфрнымъ, если не по абсолютной величинф среднихъ, то, по 
крайней mbp, по ихъ соотношению. 

Исходя изъ этого взгляда, я не рёшился оставить безъ разработки 
тЪхъ данныхъ для опредленія величины лицевого угла, которыя были со- 
браны участниками сибиряковской экспедиціи Майновымъ и Геккеромъ отно- 
сительно 105 русскихъ уроженцевъ Якутской области, 26 метисовъ, 33 ARY- 
токъ и 26 тунгусовъ. Пріемы работы у обоихъ наблюдателей были одина- 
ковы и въ точности опредБлялись указаніями инструкцін Брока. Опыты, произ- 
водившіеся надъ одними и тЬми же субъектами, показали, что результаты 
измЪреній оказываются почти тождественными какъ у Майнова, такъ и у 
Геккера, вслЪдствіе чего сравненіе данныхъ, полученныхъ обоими, вполнЪ 
BO3MORHO. 

Графически опредфливъ величину угла ?) для каждой особи, я затЪмъ 
выводилъ среднія сначала по этническимъ группамъ, а затмъ по группамъ 
рослости. Сравненіе получившихся среднихъ даетъ поводъ заключить, что 
рость не оказываетъ сколько-нибудь замфтнаго вліянія на величину JANE- 


1) Тортата. Лет. Фап горо]. générale, р.р. 878,903. 
2) Само собой разумЂется, что опред%ленный по указанному въ инструкщи 
способу лицевой уголъ есть въ сущности не уголь Кампера, а уголь Жаккара. 


а 


вого угла, но раса, повидимому, отражается на этой величинф весьма 
явственно. Распредфляя всфхъ измфренныхъ русскихъ по тфмъ же сослов- 
нымъ и географическимъ групламъ, на какїя я ихъ распредфлялъ въ своихъ 
прежнихъ работахъ, т.-е. по группамъ возрастающей смЪшанности съ 
якутами, я получиль рядъ довольно правильно убывающихъ среднихъ. Пол- 
ная правильность этого ряда нарушается лишь амгинцами, лицевой уголъ 
которыхъ оказывается н®Ъсколько выше, чЪмъ въ ближайшей къ нимъ 
группф олекминскихъ крестьянъ. 

Лицевой уголъ метисовъ, измфренныхъ Н. Л. Геккеромъ, совершенно 
равенъ лицевому углу амгинцевъ. 

Чистые якуты въ величинЪ лицеваго угла нЪсколько уступаютъ Me- 
тисамъ и совершенно одинаковы съ тунгусами. 

Въ общемъ мои средшя, выведенныя изъ данныхъ, получившихся 
путемъ измъренія живыхъ особей и графическаго опредЪленія угловъ, мало 
отличаются отъ среднихъ, полученныхъ ЛЃорганомъ при изм%френіи разно- 
родныхъ череповъ его коллекщи при помощи изобрћтеннаго HMD гоніометра 1). 

Напомнимъ здфсь среднія Моргана: 


15 европейцевъ . . . . . . . 79,80 
20 американцевъ . . . . . . . 76,39 
70 негровъ ......... 16,69 


При измЪреніяхъ Топинара ?) ереднія оказывались значительно ниже; 
три сери европейскихъ череповъ дали у Топинара величины: 76,50, 76,80 
и 77,49; 16 череповъ желтой расы —72,7° и 20 череповъ негровъ— 70), 3°. 
При перемЪщеніи вершины изелЪдуемаго угла къ подносовой точкЪ, —что при- 
ходитея дфлать при работ надъ живыми особями, — величина угла, конечно, 
оказалась бы выше какъ у Топинара, такъ и у Моргана. За отсутствіемъ 
въ имфющейся у меня литератур другихъ данныхъ о величинф лицевого 
угла у представителей разныхъ народностей, мн приходится, однако, до- 
вольствоваться для сравненія только этими цифрами. 

Русскіе Якутской области, якуты, и тунгусы въ среднемъ обладають 
лицевымъ угломъ слъдующихъ разм$ровъ: 


Русскле (измЪренія И. И. Майнова): 





Горожане » » 10 особей......... 900 
Казаки » » м. Лл фаре О 
һрестьяне Якутск. округа 24 › ......... 18,60 
Врестьяне Олекмин. округа О е E 
Амгинцы (измЪренїя Н. Л. Геккера) 32 » ......... 17,69 

105 русскихъ въ среднемъ . . . . 78,00 


1) Тортата. Élém. Фап гор. générale, р. 869. 
2) Ibid., р. 870. 


к шы 





Якуты-метисы русской крови (Н. Л. Геккеръ) 26 особей . . . 77,70 
Якуты (Н. Л. Геккеръ) 139 » Ое 
Гунзусы южные (И. И. Майновъ) 15 » ... 76,710 
Тунусы съверные (И. И. Майновъ) 11 >» ... 78,10 

26 тунгусовъ въ среднемъ. > . . 77,30 


Если принять во вниманіе, что южные и сверные тувгусы настолько 
рЪзко отличаются по росту и по многимъ другимъ признакамъ, что есть 
основавіе признать ихъ представителями различныхъ по происхожденю 
расъ, то, пожалуй, правильне будеть разсматривать 06% эти группы 
отдЪльно, и тогда къ чертамъ ихъ различія прибавится еще одна: разница 
въ величин лицевого угла, болЪе высокаго у малорослыхъ, мало брахице- 
фальныхъ (указатель 81,39) с%верянъ. 

При распредъленіи особей по росту получаются ряды совершенно He- 
правильные: 

Русскіе. Якуты. Тунгусы. 


высоківе ....... 77,70 77,90 

выше средняго . . . . 79,90 55 76 70 
ниже средняго . . . . . 77,50 78,20 i 
низкаго........ 176,50 76,90 18,19 


РЪзкое отклоненіе отъ средней для якутовъ- мужчинъ представляеть 
средняя 33 женщинъ - якутокъ—78,99. Отклонеше это настолько значи- 
тельно, что я готовъ допустить въ этомъ случа большую, ч®мъ у муж- 
чинъ, неточность измфреній, вызванную большею нервностью измЪряемыхъ 
женщинъ; хотя, съ другой стороны, нельзя не вспомнить, что измЪрепныя 
Н. Л. Геккеромъ якутки обнаружили и другое отклоненіе отъ типа яку- 
товъ - мужчинъ, а именно головной указатель ихъ оказался ниже мужского, 
такъ что по двумъ этимъ признакамъ якутки менЪфе отличаются отъ pyc- 
скихъ мужчинъ, чЪмъ отъ якутовъ. 

Въ виду соображеній, высказанныхъ въ началъ этой замЪтки, я не 
рёшаюсь вдаваться въ боле подробный анализъ имфющихся у меня матеріа- 
ловъ 0 величинЪ лицевого угла и ограничиваюсь сообщеніемъ этихъ He- 
МНОГИХЪ Данныхъ. 

И. Майновь. 
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Глави®йшів приемы еовремевной антропологичеекой 
Техники. 


(Изъ антропологической лабораторіи Юрьевскаго анатомическаго института 1). 


При Tomb широкомъ примфнени, какое въ настоящее время находятъ 
изм$рительные методы не только въ изучени, съ антропологической точки 
зрЪнїя, организма человЬка и его отдёльныхъ органовъ, но также и въ 
области біологическихъ наукъ вообще, совершенствоване нашихъ техни- 
ческихъ средствъ и пособй, главнымъ образомъ въ смысл разработки 
возможно точныхъ и удобныхъ въ практическомъ отношеніи пріемовъ изм®- 
рительнаго изслфдованя, безспорно должно быть признано одною изъ важ- 
ныхъ задачъ научнаго человЪковЪд%Ънія. 

Исторія вопроса о тип ископаемыхъ расъ человЪка, анатомическія 0с0- 
бенности котораго, какъ оказалось въ новЪфйшее время, проливаютъ столь 
неожиданный свЪтъ на генеалогическую эволющю нашего рода, служать 
однимъ изъ яркихъ свидётельствъ всей мощности и плодотворностя истинно 
разумныхъ методовъ измренія. Съ другой стороны, достаточно указать на 
результаты для соціологія массовыхъ антропологическихъ изсаБдовапій mb- 
лыхъ народовъ и расъ, Rakia за послЪднее время нашли свое осуществле- 
ве въ цфломъ ряд европейскихъ государствъ; достаточно упомянуть 0 
возрастающихъ плодахъ бертильонажа и другихъ областей практической 
жизни, а также о роли антропометрическихъ и кефалометрическихь задачъ 
въ психологи и почти во веъхъ отрасляхъ клинической медицины и па- 
тологи, чтобы освфтить все научно-практическое значеніе измЪрительныхъ 
способовъ біологическаго изученія и того арсенала техническихъ приспо- 
собленій, отъ устройства и точности которыхъ существенно зависятъ исходъ 
и успфхи этихъ измЪреній. 

Въ нижеслъдующемъ очеркъ, назначенномъ для ознакомления, въ глав- 
ныхъ и общихъ чертахъ, съ важнфйшими средствами практическаго 


) Изъ курса „Общей антропологи“, прочитаннаго авторомъ въ 1903/; г. на 
медицинскомъ факультет Юрьевскаго университета. 
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исполнения антропологическихъ изысканій, я остановлюсь на небольшомъ 
рядЪ техническихъ нововведевій, улучшеній и усовершенетвованій, которыя 
излагаются и демонстрируются мною моимъ слушателямъ во время лекцій 
и на практическихъ курсахъ. 

При этомъ, однако же, я буду имфть въ виду прежде всего таке Npr- 
боры и премы, которые были испытаны мною самимъ, при долговремен- 
ныхъ, по большей части, опытахъ во время занятіи, какъ въ лаборатории 
здЪшняго анатомическаго института, такъ и внф ея—въ амбулаторіяхъ, въ 
войсковыхъ частяхъ, на научныхъ экскүрсіяхъ, въ различныхъ музеяхъ, 
и которые, поскольку они оправдались на JBI, заслуживаютъ быть peko- 
мендованными для примћненія ихъ въ лаборатәрїяхъ и во виЪлабораторной 
обстановк%. 

Представляя на страницахъ «Русскаго Антропологическаго «„Вурнала» 
нижеслЬдующее изложене, которое, надо замфтить, отнюдь не имфетъ въ 
виду исчерпать собою всю сумму имфющихся HMH въ нашемъ распоря- 
жеши техническихъ методовъ антропологическаго изелъдованія, а ограни- 
чивается требованиями orke или Membe обычной въ данной области науки 
измфрительной работы, я надфюсь этой статьей снять съ себя, хотя бы 
отчасти, невольную, но давно тяготящую меня вину передъ TEMM моими 
товарищами, бывшими питомцами нашего университета, которые продол- 
жаютъ обращаться ко мнЪ за указаніями и совфтами по поводу тЬхъ или 
иныхъ спещальныхъ антропологическихъ вопросовъ и которымъ я, къ CO- 
жалЪнїю, не всегда былъ въ состояніи прійти на помощь такъ, какъ этого 
требовало ДЪло и какъ я самъ того желалъ. 


I. 
ИзмЪренія на живомъ челов кф. 


Для производства измБренй на живыхъ, какъ всего TJA, такъ и его 
отдЬльныхъ частей (головы, туловища, конечностей, таза) въ томъ видћ 
и объем®, какъ эти измЪренія указываются программою обычныхъ антро- 
пометрическихъ схемъ (напр., разработанной Антропологическимъ Отдъломъ 
Общества Любителей Естествознания), удается достигнуть вполнф удовлетво- 
рительныхъ, въ практическомъ отношени, результатовъ, при посредствЪ 
слЪдующихъ четырехъ простыхъ приборовъ, разсчитанныхъ прежде всего 
для условий работы во внЪфлабораторной обстановк%: 

1. Антропометрз (по проф. Р. Мартину), служащий главнымъ 
образомъ для измфренй большихъ разстоянїй (величина роста, длина RO- 
нечностей и пр.) при проекціи ихъ на вертикальную плоскость. Аппарать 
состоитъ (см. рис. 1) изъ четырехъ металлическихь трубокъ, которыя, 
будучи соединены вмфетф (при посредетвЪ т. наз. штыковой замычки), 











== 


образуютъ устойчивую, въ два метра длины, палку, раздфленную на санти- 
метры и миллиметры. По гладкой, никелированной поверхности «антропо- 
метра» движется цилиндрическая коробка, верхній конецъ которой носитъ 
горизонтальную, съ заостреннымъ концомъ, передвижную стальную линейку, | 
раздЬленную, въ свою очередь, на миллиметры. Въ коробку прор%ъзано 
окно съ такимъ разсчетомъ, чтобы верхній край вырфзки точно соотвЪт- 
ствоватъ острому концу линейки и ӯуказывалъ 
бы такимъ образомъ, при установленіи этой 
послфдней на любую точку поверхности TÉJA, 
высоту данной точки надъ поломъ и вообще 
надъ тою поверхностью, которая, при данныхъ 
условіяхъ, служить исходнымъ уровнемъ измЪ- 
penia. 

Антропометръ съ удобствомъ MORETE быть 
приспособленъ также къ опредЪленію разстоянй 
въ направленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длин- 
ной оси тла (ширины таза, плечъ, длины 
размаха и пр.). Съ этою цфлью на верхній 
его конецъ надЪвается, при посредетвъ 0с0- 
баго кольца, вторая, также раздфленная на 
миллиметры, линейка (рис. 1), острый конецъ 
которой точно совпадаеть съ началомъ (точкой 
нуля) второго миллиметроваго дфленія, им®Ъю- 
щагося на протяжени верхнихъ двухъ четвер. 
тей аппарата. Благодаря такому устройству, 
антропометръ въ его верхнемъ отдЪлЪ вполнЪ 
замфняеть собою т. наз. скользящий циркуль 
(21іѕѕіёте,, см. ниже), такъ какъ, въ случаћ 
падобпости, имъ можно воспользоваться также 
для измф рений въ области черепа и лица и вообще 
при опредъленш болфе мелкихъ разстояній. 

Разобранный на свои части, антропометръ 
съ удобствомъ и, благодаря своей прочности, 
также безъ всякаго риска можеть быть NMO- 
мЬщенъ въ любой дорожный чемоданъ путе- 
шественника. 

д. Измљрительная лента для измЪренїя окружностей (груди, конеч- 
ностей, головы и пр.). Она должна быть едЪлана изъ никелированной стали, 
въ 2 метра, съ точнымъ дфлешемъ на сантиметры и миллиметры. Ленты, 
изготовленныя изъ другихъ матеріаловъ, напр., изъ клеенки, не пригодны 
для научныхъ цфлей и должны быть, по возможности, оставлены. 
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Рис. 1. Антропометръ 
(по проф. В. Магіт’у,. 


русск. Антропол. Журн., кн. ХҰП ХҮШ. б 
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3. Толстотный или Боделоковск циркуль. Имъ въ антропо- 
метрін пользуются главнымъ образомъ при опредфленш различныхъ діамет- 
ровъ головы и лица. Изготовляется онъ изъ стали, съ закругленными 
(для измЪренія на живыхъ) или съ заостренными (для краніологическихъ 
цфлей) концами. Рис. 2 изображаетъ одинъ изъ современныхъ типовъ TOJ- 
стотнаго циркуля, рекомендованный и пущенный въ обращеніе проф. 
Матііп’'омъ. Онъ снабженъ прямолинейною стальною шкалою для непосред: 
ственнаго отсчитыванія. Небольшой винтъ, придЪланный справа и снизу, 
позволяеть прочно установить вфтви циркуля, для контроля, въ любомъ 
положеніи. Шкала, при складыванія циркуля, можеть быть вынута и по- 
мЬщена между обфими вЪтвями (см. рис. 4). 

Размахъ этого циркуля, соот- 
вЪтственно его назначенію, не превы- 
шаеть 3() сантиметровъ, что вполнЪ 
достаточно, такъ какъ для измЪренія 
боле крупныхъ разстояній (размЪра 
плечъ, таза и проч.) можно прибъгать 
къ помощи антропометра. 





Рис. 2. Толстотный или Боделоковскій 
циркуль съ прямолинейной шкалой (по Рис. 3. Скользящй циркуль (по проф. 
проф. R. Martiwy). R. Martiny). 


4. Скользящій циркуль или злиссіерка представляется въ BARB 
стальной линейки - масштаба съ двумя вЪтвями, изъ которыхъ одна NO- 
движна, а вторая установлена на нуль. Назначене ашарата — изиЪреніе 
разстояній путемъ параллельной вертикальной проекціи ихъ конечвыхъ TO- 
чекъ. Скользящій циркуль К. МатИп’а (рис. 3) особенно удобенъ тъмъ, 
что къ измЪренію приспособлены оба конца вЪтвей циркуля: острый — 
для скелета, тупой — для поверхности живого тфла. Съ этою цфлью 
линейка снабжена миллиметровымъ дЪленіемъь на обљилг своихъ поверх- 
НоСтяхЪ. 

Предназначается этотъ инструментъ для боле мелкихъ изм®ренїй, 
главнымъ образомъ въ предфлахъ лица (глазъ, ушная раковина, ротъ и 
пр.), а также для измфрешя нЪкоторыхъ крупныхъ діаметровъ головы 
(наибольшая ширина) и вообще для всъхъ тЬхъ случаевъ, rab употребленіе 
толстотнаго циркуля сопряжено съ неточностями или неудобствами. 
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По типу глиссіерки, но въ соединеніи съ транспортиромъ и штати- 
вомъ, построенъ изображенный на рис. 8 зонюметрё, который также Ha- 
ходить примъненіе въ изсл®дованїяхъ надъ живыми, будучи предназначенъ 
для измфреня величины различныхъ угловъ (см. ниже). 

Въ дорог, на экскурсіяхъ и тому подобныхъ случаяхъ большею ча- 
тю приходится ограничиваться только вышеописанными инструментами, 
если, конечно, изслфдователь не имфеть въ виду какихъ-либо особыхъ, 
спеціальныхъ задачъ, требующихъ и особыхъ инструментовъ. При общемъ 
антрогпологическомь изслЪдованін больничнаго матеріала въ госпиталяхъ и 
амбулаторіяхъ, при быстромъ измфреши новобранцевъ во время врачебнаго 
ихъ осмотра и въ другихъ подобныхъ затруднительныхъ условіяхъ врядъ ли 
часто представится надобность или желаніе прибЪгать еще къ другимъ изм$- 
рительнымъ инструментамъ, помимо перечисленныхъ выше. 

По указаніямъ проф. 
МагИп`а, фабрикантъ инстру - 
ментовъ Р. Негшапп въ Цю- 
рихЪ 1) выпускаетъ въ про- 
дажу особые дорожные на- 
боры, содержащіе въ себъ вс 
вышеназванные аппараты въ 
такой упаковк (рис. 4), что 
ихъ съ большимъ удобствомъ 
можно брать съ собою также 


| 
въ дальнія путешествия. ол 2 


Разсмотрённые до сихъ N | 
Рис. 4. Дорожный антропометрическй наборъ 
поръ инструменты и приборы (по проф. В. Martiny). 


сохраняютъ, однако, свое зна- 

ченіе и въ условіяхъ лабораторной работы. Только при измфренши 
длины TJA и его крупныхь частей нижній конецъ антропометра mpr- 
крёпляется къ желфзной массивной подставкъ, на которую становится 
подлежащий измЪренію субъектъ и которая гарантируеть прочное верти- 
кальное положене измЪрительнаго стержня. Въ здъшней (юрьевской) лабо- 
раторік имфется, кром того, болфе длинный, въ три слишкомъ метра, 
деревянный, на желЪзной HORKÉ, приборъ, построенный по тому же прин- 
ципу, какъ антропометръ (со сплошнымъ миллиметровымъ дфлешемъ и съ 
горизонтальными металлическими линейками), и предвазначенный мною 
спеціально для измЪреній въ случаяхъ истиннаго великанскаго (свыше 








1) Указане это заимствовано нами изъ „Соггезропдер ай der Deutschen 
Anthropologischen Сезе]5ерай“, 1903, № 11. Тамъ же отпечатаны рисунки инстру- 
ментовъ, клише которыхъ проф. В. Martin, по моей просьбЪ, любезно предоста- 
вилъ въ распоряжене типографии для настоящей статьи. 
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двухъ метровъ) роста. Въ другихъ же измненіяхъ антропометра я до сихъ 
поръ не ветрЪчалъ необходимости. Точно также измфрительная лента п 
глиссіерка въ вышеописанномъ ихъ видЪ находятъ успъшное прим$нене при 
вефхъ измЪрительныхъ операціяхъ, требующихъ большой точности и акку- 
ратности. Единственный изъ перечисленныхъ выше инструментовъ, который, 
при обычномъ способъ обращенія съ нимъ, не удовлетворяетъ требованіямъ 
утонченной техники, это — толстотный циркуль. На особенностяхъ его мы 
и вынуждены остановиться здћеь нЪсеколько подробн%е. 

Обыкновенный толстотный или Боделоковскій циркуль, обычно Yno- 
требляемый врачами въ ихъ акушерской практик, представляеть несомнфнно 
болышя удобства въ отношеніи извфстной группы изм%реній, производи- 
мыхъ на организм человфка. Т. наз. стержневой, съ параллельными BÈT- 
вями, циркуль (глиссїерка) въ состояніи замфнить его лишь въ случаъ 
отсутствія въ измЪряемой области выпуклыхъ, закрывающихъ точки из- 
мЪренія, поверхностей. При изм$реши же прямолинейныхъ разстояній 
внутри полостей (черена, таза и проч.), а равно и всюду тамъ, гдЪ до- 
ступъ къ костному скелету затрудненъ тЬми или иными мягкими частями 
(кожа, подкожная клфтчатка, фасціи и пр.), толстотный циркуль является 
единственно мыслимымъ измфрительнымъ средетвомъ. 

Въ отношении всего этого врядъ-ли могутъ возникнуть разногласія. 
Точно также практическое обращеніе съ Боделокомъ и ему подобными инстру- 
ментами не требуеть почти никакихъ нредосторожностей и понятно BCA- 
кому. Предполагается, конечно, чтобы суставъ, въ которомъ совершаются 
движенія вЪтвей циркуля, былъ слфланъ аккуратно и въ особенности пе 
страдалъ бы т. наз. мертвымъ ходомъ. Но, установивши головки циркуля 
на конечные пункты подлежащаго измЪренію разстоянія, мы ветрЪчаемся 
съ главнымъ и единственнымъ существеннымъ затрудненіемъ этой операщи: 
какв опредњлить сё возможною точностью и выразить вв единицахв 
длины размалв циркуля, разстояме между концами ею вътвей? 

Въ этомъ отношении, какъ не трудно убЪдиться, мыслимы два случая. 
ГдЬ дЪло не требуетъ особой точности, гдЬ безъ практическаго ущерба до- 
пустимы ошибки въ предфлахъ половинныхъ или даже цЪлыхъ сантиметровъ, 
тамъ съ успъхомъ прибъгаютъ къ помощи обычныхъ прямолинейныхв 
или полукружныхв CKA., скользящихъ въ 0собомъ отверстіи правой вЪтви 
циркуля и непосредственно указывающихъ результатъ измфреня въ едини- 
цахъ длины и даже въ доляхъ такихъ единицъ. Существують еще другія 
приспособленія, служащя для той же mbam, а въ новЪйшее время были 
придуманы для акушерскихъ и судебно-медицинскихъ изелћдованій циркули 
съ кругообразными (напр. , аппаратъ Toldt'a 1) или дугообразными шкалами, 


1) Toldt. Ein neuer Messzirkel. „Mittheilungen дег Wiener Anthropologischen 
Gesellschaft“ за, 1901-1 годъ. 
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разсчитанными даже на точность въ предфлахъ одного или нЪскольких'ь, 
миллиметровъ. Въ научной антропометри этотъ типъ Боделока нынъ боль- 
шею частью оставленъ, не столько въ виду его недостаточной точности, 
сколько по причин неустойчивости главной части циркуля, т.-е. шкалы, 
которая сравнительно быстро теряетъ свой первоначальный правильный 
ходъ и дфлается шаткой. Да и само дЪлеше шкалы всегда является въ 
изначительно уменьшенномъ масштаб, при которомъ доли сантиметра и 
тъмъ боле миллиметры въ большинствЪ случаевъ не принимаются и не 
могуть быть принимаемы во вниманіе. Оказалось значительно выгоднће 
замЪнить шкалы простыми прямолинейными масштабами изъ металла 
или дерева съ точнымъ дЪленіемъ на сантиметры, полсантиметры и милли- 
метры, какіе имЪются въ каждой анатомической или антропологической Ja- 
бораторш. 
Веякїй, кому часто приходится имфть ABIO съ краніометрическими 
и пельвиметрическими измфренями, знаеть цфну этимъ солиднымъ масшта- 
amb. Обращене съ ними представляетъ лишь то — какъ мы увидимъ, He- 
маловажное — неудобство, что, по наложеши вЪтвей циркуля на масштабъ, 
приходится сначала установить, путемз визировки, льъвую золовку 
точно на ноль, а затњмъ опредњлить, опять-таки на 14433, ту точку 
масштаба, св которою совпадаетз правая 10ловка и которая указы- 
ваетз конечный результатё измъренля. Подобная, неизбЪжная при этой 
операціи, двукратная визировка не только крайне кропотлива и затрудни- 
тельна, но, очевидно, служить также источникомъ значительныхъ погрфш- 
ностей. Уже Германъ Велькеръ, со свойственною ему аккуратностью и 
проникавшею во всф детали тщательностью научнаго наблюденія, не могъ 
не убЪдиться, во время своихъ многочисленныхъ краніологическихъ изм$- 
реній, насколько допущене этихъ источниковъ погръшностей непримиримо 
съ достоинствомъ точнаго научнаго метода. Онъ попытался устранить ихъ 
прикръпленіемъ къ лфвому концу масштаба небольшой пластинки 1) (Ап- 
schlageplättchen) такъ, чтобы правый край ея, стоя у ноля, могъ бы слу- 
жить опорой головкЪ лфвой вЪтви циркуля. Это устройство, несомнЪнно` 
должно было значительно облегчить манипулящи съ Боделокомъ, устраняя 
очевидный источникъ ошибокъ и являясь такимъ образомъ немаловажнымъ 
техническимъ усовершенствованемъ. 
Правда, полученіе конечной цифры— результата изм®ренїя все же требовало 
внимательной визировки, несмотря на нововведеніе, предложенное Г. Вель- 


t) „Archiv für Anthropologie“, Ва. І, стр. 97, рис. 36. Чтобы слФлать этотъ 
масштабъ пригоднымъ также для циркулей съ изогнутыми вЪтвями, Е. Schmidt 
приспособилъ къ нему вм$сто одной пластинки дв%, такимъ образомъ, чтобы верх- 
няя касалась ноля своимъ правымъ, а нижняя своимъ л®вымъ краемъ. См. его 
„Anthropologische Methoden“, 1888, стр. 64, рис. 28. 
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керомъ. Пластинка Велькера должна была удерживать въ опредфленномъ 
положени TBYI вЪтвь циркуля, место же правой головки на масштаб 
все-таки необходимо опредфлять на глазъ. При многократномъ повтореніи 
этой процедуры въ цфломъ ряд єлБдүющихъ одно за другимъ измЪреній 
глазъ, какъ въ томъ мы часто могли убъждаться, напр., при изслЪдованіи 
новобранцевъ, сравнительно очень быстро утомляется, при чемъ болће или 
менће неточныя отсчитыванія становятся тъмъ чаще, ч$мъ дольше продол- 
жается процедура изм%реній. 

Чтобы устранить BCE неудобства, сопряженныя съ употреблешемъ 
толетотнаго циркуля и чтобы безъ труда, но въ то же время съ полною 
точностью выразить въ единицахъ длины величину размаха его в%твей, 
соотвЪтствующую тому или другому искомому размЪру человћческаго тла, 
мы приспособили къ обыкновенному миллиметровому масштабу соотвфтетвую- 
щій механизмъ, который, отличаясь самъ по себЪ простотою устройства, 
тёмъ не менће, какъ показаль многолътній опытъ, представляеть собою 
существенное улучшене практикуемыхъ досел® способовъ изифрешя. Основу 
аппарата 1), изготовленнаго по моимъ чертежамъ и указаніямъ механикомъ- 

оптикомъ Р. Schulze въ 
Юрьев, составляетъ метал- 
ШШ | лическій, изъ никелированной 

a 04 · мди, стержень 17 миллимет- 
Рис. 5. Вспомогательный аппаратъ для измЪреній ровъ ширины и свыше ol 

тозстотнымъ циркулемъ (по автору). сантиметровъ въ длину, съ 

точнымъ дфленіемъ на санти- 
метры, полеантиметры и миллиметры. Въ лфвому концу стержня припаяна 
пластинка р (рис. 5), снабженная полулунною вырфзкою, которая назна- 
чена для воспринятія головки лфвой вфтви Боделока. Справа отъ этой 
пластинки по стержню передвигается скользящая коробка или санки ћ, съ 
полулунною вырфзкою для правой головки Боделока, расположенною какъ 
разъ на уровнЪ соотвфтствующей вырфзки пластинки р. 

Процедура изм®ренїя чрезвычайно проста. Установивши головку л®вой 
вфтви плотно въ вырћзку р, достаточно передвинуть санки / вправо, пока 
ихъ вырфзка пе восприметь правую головку циркуля. Боделокъ теперь 
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t) Послужившаго, въ его первоначальной форм%, предметомъ доклада въ bep- 
линскомъ Антропологическомъ Обществћ (ср. „Verhandlungen der Berliner Anthro- 
pologischen Gesellschaft“, зас®данїе 20-го декабря 1902 r., стр. 463 и сл®д.). Ho- 
дробное его описаніе и изображеніе рисунками представлены въ „Sitzungs-Be- 
richte der Naturforscher-Gesellschaft bei der (пітегѕіёйї Jurjeff-Dorpat“. Ва. ХИТ. 
Heft 1, стр. 115 — 122. Отзывъ объ этомъ прибор далъ проф. Е. Schmidt въ 
„Jahresberichte über die Fortschritte дег Anatomie und Entwicklungsgeschichte“ из 
проф. G. Schwalbe, N. F. Bd. ҮШ, АМ. IHH, стр. 764—765. 





= 87 == 


можеть быть снять съ аппарата !): стрљлка, имфющаяся въ отверстін 
коробки, непосредственно показываетѕ результатз измтъренін. Окно, 
прор%занное въ стБнкЪ коробки, имфетъ особое назначеніе. Его наличность 
дьлаеть всякую визировку и работу на глазъ совершенно излишней, чего 
бы не было, напр., въ случаъ положенія конечной точки (или стрфлки) у 
края коробки, на мъстъ вырфзки для правой головки циркуля. Такому ne- 
ремфщению стрЪлки вл®во отъ вырфзки коробки, какъ видно изъ прилагае- 
маго рисунка, точно соотвЪтствуетъ расположеніе (относительно шкалы Mac- 
штаба) начальной точки изиЪренія или пластинки р. 

Относительно прочихъ особенностей этого простого устройства мы 
можемъ ограничиться немногими краткими замфчанями. Форма выр%зокъ, 
одинаковая съ обфихъ сторонъ, гарантируетъ прочное положеніе головокъ 
циркуля. При этомъ концы вЪфтвей всегда ложатся одинаковымъ образомъ 
въ отношени точки нуля масштаба, чего HÈTS при гладкой, безъ вырзки, 
пластинкЪ, предложенной Велькеромъ, которая къ тому же допускаетъ 
перем щения и соскальзыванія головки. ДалЪе, на нашемъ масштабЪ головки 
обћихъ вЪтвей устанавливаются точно въ одной и той же плоскости, чЪмъ 
устраняется неизбъжное при другихъ условіяхъ косое направленіе головокъ 
Боделока въ отношени къ масштабу и исключаются зависящія отъ этого 
погрЪшности. 

Наличность санокъ дфлаеть совершенно излишнимъ столь неудобно 
прижиманіе къ масштабу циркуля до конца процедуры отечитыванія. 
Та-же коробка (санки) механическимъ путемъ устанавливаетъ на м%сто TO- 
ловку правой вфтви, устраняя, кром того, благодаря устройству въ ней 
окна и указанному перемЪщенію стрълки, вс тъ неудобства и погрёшности, 
которыя неминуемо связаны съ визировкою на глазъ. 

Bc эти условія, какъ мнф кажется, вполнф оправдываютъ собою 
данное устройство 2). Но слъдуетъ упомянуть еще о другомъ обстоятельств$. 
ДЪло въ томъ, что въ томъ вид, въ какомъ предлагаемый аппаратъ изо- 
браженъ ва рис. 5, онъ можетъ служить также для болъе тонкихб, 
чъмв на миллиметры, измъренй, нерЪдко производимыхъ въ антропо- 
логическихъ лабораторіяхъ. Съ этою цфлью аппаратъ устроенъ такъ, чтобы 
стрълка въ окнф коробки, указывающая конечную цифру изм$решя, пред- 
ставлялась одновременно вв качеств точки ноля приспособленнало тамга 
же нонйуса. Благодаря этому, является возможнымъ отсчитывать, съ одной 


1) Во время записывавія ассистевтомъ найденной цифры освободившийся 
циркуль можетъ служить для новаго изм$реня. Наличность двухъ Боделоковъ 
значительно облегчаетъ работу, что весьма желательно, особенно въ затрудни- 
тельныхъ усолвіяхъ, какъ въ томъ я убфдился, вапр., при измЪреніи новобранцевъ. 

2) Чтобы масштабъ былъ пригоденъ также для измВреній обыкновеннымъ 
рисовальнымъ циркулемъ, точка нуля шкалы снабжена соотвЪтствующимъ над- 
рЪзомъ r (рис. 5). 


О ызы 


стороны, цфлые миллиметры, что для обычныхъ антропометрическихъ изел®- 
дованій вполн достаточно, съ другой— принимать во вниманіе, въ особыхъ 
случаяхъ, также десятыя доли миллиметра, руководясь указаніями ноніуса, 
вырфзаннаго по верхнему скошенному краю скользящей коробки. 

Все въ этомъ отношени зависить отъ особенностей преслЪдуемой nban. 
Въ остеологіи вообще, а также при измЪреніяхъ черепа, въ большинствъ 
случаевъ позволительно ограничиваться цфлыми миллиметрами. Внрочемъ, 
нфкоторые краніологи, въ томъ числ покойный К. Virchow, въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ принимали во внимане еще доли миллиметра. Это можно 
считать за излишнюю тонкость, но слЪдуетъ имфть въ виду, что, изслЪдуя 
особо важные объекты, умфстно соблюдать и особыя мЪры предосторожно- 
сти. 0бъ утрировк, въ смысл излишней точности, во всякомъ случаъ 
не можеть быть рфчи при тфхъ изслфдованяхъ Г. Велькера, которыя Ka- 
саются гигроскоши костной ткани!) и которыя показали, что при процессЪ 
высыхания мацерированнаго черепа и его отдфльныхъ частей десятыя и 
еще меньшія доли миллиметра играютъ весьма существенную роль. Не ду- 
маемъ, однако, что способъ опредЪленія этихъ мелкихъ величинъ по про- 
стому глазомъру могъ облегчить почтенному ученому его и безъ того He- 
легкую и кропотливую задачу. 


П. 
Изм $рен1я длинныхъ трубчатыхъ костей. 


Помимо прямого опредћленія длины конечностей и ихъ составныхъ частей, 
въ новЪйшее время получило особое значеніе въ антропологін измЪреніе 3.4065 
суставных осей, а также изображеніе формы поперечных разртњзовгё 
длинныхъ трубчатыхъ костей, главнымъ образомъ бедра и большой берцовой 
кости. Для этихъ цфлей, преслъдуемыхъ прежде всего въ лабораторіяхъ, 
существуютъ нфкоторыя спеціальныя приспособления, а именно: 

1. Параллелозрафз по Р. Мартину (рис. 6). Подлежащая измЪренію 
трубчатая кость устанавливается вертикально въ обыкновенный химическій 
штативъ. Собственно измфрительный приборъ состоить изъ двухь Napad- 
лельныхъ, плотно соединенныхъ между собою, вертикальныхъ металличе- 
скихъ стержней (5, и 5.) съ двумя подвижными горизонтальными иглами 
(№ и №,), расположенными такимъ образомъ, чтобы остріе верхней иглы, 
будучи приведено въ соприкосновене съ поверхностью кости, стояло какъ 
разъ надъ центромъ карандаша Р, соединеннаго подъ прямымъ угломъ съ 


1) Hermann Welcker. Die Zugehörigkeit eines Unterkiefers zu einem БезИтт- 
ten Schädel nebst Untersuchungen über sehr auffällige, durch Auftrocknung und 
Wiederanfeuchtung bedingte Grössen-und Formveränderungen des Knochens. „Archiv 
für Anthropologie“, 1900, Bd. XXVII, стр. 37 и cata. 
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нижнею иглою №. Обводя аппаратомъ оси суставныхъ концовъ (которыя 
предварительно могуть быть намфчены стальною проволокою), нетрудно 
на подложенномъ листЬ бумаги получить пунктиромъ изображеніе веъхъ 
движеній верхней иглы въ видЬ угла, выражающаго собою направлене 
линій суставныхъ осей данной кости. Слфдуеть лишь обращать вниманіе 
на то, чтобы иглы при ихъ движеніяхъ плотно соприкасались съ верти- 
кальными стержнями. Величина получающагося на бумаг угла можетъ 
быть измфрена при помощи обыкновеннаго транспортира. Само собою pa- 
зумфется, что тоть же параллелографъ на практик находить еще рядъ 
другихъ примфненй, служа для изображенія контуровъ всевозможныхъ Ya- 
стей скелета, напр. черепа (при установкъ его въ краніофор%, см. ниже, 
рис. 7) и замфняя собою, 
такимъ образомъ, столь слож- 
ные и дорого стоющіе приборы, 
какъ -дїаграфъ Јіѕѕапег'а и 
прочія краніографическія при- 
способленія. 

2. бъ цЪлью спещаль- 
наго измъренїя поперечных 
разрњзовё трубчатыхё KO- 
стей на различныхъ ихъ 
уровняхъ въ настоящее время 
мы имфемъ устроенный въ 
Мюнхенскомъ антропологиче- 
скомъ институтЬ al- 
паратъ МісһеГ'я, ga- 
ЮЩІЙ ВОЗМОЖНОСТЬ 
изобразить и подвер- 
гнуть измЪренію ве 
отдъльные попереч- 
ные разрзы длин- Рис. 6. Параллехографъ проф. К. Martina. 
ныхъ частей скелета, 
не разръзая вв дюйствительности самой кости. Это послЪднее обстоя- 
тельство дфлаетъ данный аппарать особенно цбннымъ въ отношеніи рЪдкихь 
музейскихъ препаратовъ или такихъ, особенно ископаемыхъ, костей, KOTO- 
рыя по своей хрупкости и рыхлости не допускаютъ распиливанія на посл®- 
довательный рядъ параллельныхъ сегментовъ. 

< Остеотрафз» МісһеГ'я основанъ на извЪстномъ принцип обыкно- 
веннаго пантографа, употребляемаго, между прочимъ, для увеличенія и 
уменьшенія рисунковъ. Карандашъ, прикръпленный къ одному концу аппа- 
рата, повторяя всъ движенія обводимаго кругомъ кости острая пантографа, 
паноситъ на бумагу форму изслфдуемаго поперечнаго разръза, который за- 
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тъмъ можеть быть съ удобствомъ измфренъ путемъ обыкновенныхъ CNO- 
собовъ. 

Во время всей процедуры ерисовыванія поперечныхъ разрфзовъ сама 
кость удерживается въ желаемомъ вертикальномъ положеши при посредствЪ 
особо приспособленнаго для данной цфли металлическаго штатива. Устройство 
этого прибора 1) настолько просто и разумно по его иде, обращене съ 
нимъ въ то же время настолько легко и надежно, что введеніе его въ инвен- 
тарь автропологическихъ лабораторій обозначаеть собою серьезное obora- 
щеніе нашихъ техническихъ способовъ изелБдованія человћческаго opra- 
низма *). 


Ш. 
ИзмЪренія въ области черепа и головы. 


Программа обычныхъ кефалометрическихъ операцій, производимыхъ 
на живомъ человЪкЪ, выполняется, главнымъ образомъ, при помощи тъхъ- 
же инструментовъ и приспособлений (глиссіерка, толетотный циркуль, лента 
и пр.), которые служать и при производствЪ измЪреній въ области туловища 
и конечностей. При нъкоторыхъ особыхъ изм%Ъреніяхъ, напр., при опред®Ъленїп 
длины вертикальной проекщи головы, т. наз. ушной высоты черепа и пр. 
приходится, кромЪ того, прибфгать еще къ посредству антропометра (рис. 1). 

Изъ числа кефалометрическихъ операцій, которыя были предложены 
лишь въ новЪйшее время и потому еще не успфли завоевать себф права 
полнаго гражданства въ программахъ, заслуживаетъ вниманія олредљленіе 
размњровг злазной щели, которые, какъ извЪстно, подвержены весьма 
значительнымъ колебаніямъ какъ у различныхъ индивидовъ, такъ и въ 
зависимости отъ расы, климата и другихъ условій. А. А. Ивановекй пред- 
лагаетъ для этой цфли употреблеве обыкновенныхъ очковъ съ простыми 
бълыми стеклами, на которыхъ легко отифтить перомъ длину и ширину 
глазной щели съ послфдовательнымъ измЪреніемъ отмфченныхъ такимъ NY- 
темъ разстояній 3). Такъ какъ, однако, манипулящи съ перомъ около 





t) Подробное описавіе и изображеніе рисунками остеографа Michela можно 
найти въ изслЪдованіи изобр$талеля: Ете neue Methode zur Untersuchung langer 
Knochen und ihre Anwendung auf das Femur. „Archiv für Anthropologie“, №. F., 
Bd. І, вып. 2, также отдфльнымъ издавіемъ, съ б табл. H 7 рис. въ текст. 
Braunschweig, 1903. 

2) Къ числу приборовъ для измреній въ области конечностей можетъ быть 
отнесенъ, между прочимъ, особый инструмевтъ, послужившій проф. ИП. А. Mu- 
накову при измљреніяхъ ногтей челов$ ческой руки. Описаніе и изображеніе его 
можно найти на 31 стр. 2-й книжки „Русскаго Автропологическаго Журнала“ 
за 1900 г. 

3) А. 1. Ивановский. Къ вопросу о различіяхъ формъ глазной щели. „Труды 
Антроп. Отд.“, т. ХІХ, стр. 221. 


глаза изм$ряемаго субъекта всегда вызывають болфе или менфе сильныя 
рефлекторныя движенія со стороны в®къ, то я предпочитаю производить 
эти измфрения при помощи спещальнаго измърительнаго аппарата, имЪю- 
щаго форму очковъ съ нанесеннымъ (надръзаннымъ) прямо на стекла, и 
притомъ какъ въ вертикальномъ, такъ и въ горизонтальпомъ направле- 
ній, миллиметровымъ масштабомё; это небольшое осложненіе, позволяю- 
щее отечитывать изелЪдуемые разм%ры глаза непосредственно со шкалы 
прибора, служитъ значительнымъ облегченіемъ данной задачи, гарантируя 
въ то-же время надлежащую точность результатовъ. 

Боле спеціальную цёль преслфдуетъ также неб‘льшой аппаратъ, 
устроенный Г. И. Вильга для измљренія зубовё во всЪхъ трехъ направ- 
леніяхъ 1). Въ сожалънію, мы еще не имъли случая испытать на практик 
этоть практичный и, повидимому, недурно придуманный инструментъ. 

Обращаясь къ инетрументаруму, предназначенному спеціально для 
краніологическихъ цфлей, главвымъ образомъ для изслЪдовація мертвыхъ, 
скелетированныхъ матеріаловъ, и обогатившемуся за послфднее время HE- 
лымъ рядомъ болфе или менфе существенныхъ усовершенствованій, мы вы- 
нуждены ограничиться указаніемъ лишь на важяъйшія и наиболће цфнныя 
въ практическомъ отношени приспособленія, съ которыми приходится 
им$ть дЪло при обычныхъ краніометрическихъ операціяхъ. 

1. Краніофоръ. Число приспособленій, служащихъ для прочной 
установки череповъ съ цфлью производства измЪрительныхъ надъ ними 
операцій, весьма значительно. Наиболфе просты по своему устройству, но 
въ то же время и наиболће пригодны для практическихъ цфлей череп- 
ные штативы Waldeyer’a и Martin’a. 

Изъ нихъ первый ?) особенно выгоденъ въ томъ отношеніи, что, 
захватывая черепъ со стороны большого затылочнаго отверстія, онъ допу- 
скаетъ всемозможныя, по любому направленію, перемЪшенія черепа и изм%- 
реше его, какъ со вефхъ шести сторонъ, такъ и въ любой краніоскопи- 
ческой горизонтали. Отличается онъ также своею дешевизною (2!/, гериан- 
скихъ марки). 

Весьма практиченъ, главнымъ образомъ для демонстративныхъ цълей, 
также кранюфор проф. В. Martina ?), особенности котораго легко 
усмотрЪть изъ прилагаемаго рис. 7. Онъ также выгодно отличается своею 
простотою отъ бывшихъ до сихъ поръ въ употребленіп аппаратовъ этого 


Г. И. Вилла. Зубы въ антропологическомъ отношеніи. „Рус. Антроп. 
Журн“., 1903, № 2, стр. 49, рис. 10. | 

2) W. Waldeyer. Schädelstativ. „Verhandlungen d. Berliner Сезе сн. f. An- 
thropologie, Ethnologie u. Urgeschichte* за 1901 r., стр. 267. 

3) „Correspondenzblatt d. Peutschen Anthropolog. Gesellsch.“ за 1899 r. 
стр. 131, а также за 1903 r., № 11. 
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рода. Въ музеяхъ и лабораторіяхъ полезно имфть въ своемъ распоряжени 
нЪеколько штативовъ того или иного типа ихъ устройства. 

Въ иЪкоторыхъ случаяхъ краніофоръ выгодно замфнить т. наз. wma- 
тивомё со щипцами (Zangenstativ по В. Магііп у), который даетъ воз- 
можность, по мфрЪ надобности, опускать и поднимать уровень черепа, 
установленнаго къ опредфленной краніометрической горизонтали (рис. 8, 
слЪва). Еще въ другихъ случаяхъ въ качествЪ штатива для установки 
череповъ служитъ краніофоръ, образующий особую составную часть рисо- 
вальнаго аппарата или діоптрографа (рис. 9), о которомъ будетъ р®чь: 
впереди 1). 
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Рис. 7. Демонетраціонный краніофоръ Рис. 8. Гоніометръ (по проф. Магііп”у). 
(по проф. К. Магііп'у). 


2. Гоніометрв” К. Martina предназначенъ для измфреня величины 
угловъ, какъ на скелетированныхъ черепахъ, такъ и на головЪ живыхъ людей 
(рис. 8). Главною составною частью этого аппарата, основу котораго обра- 
зуеть обыкновенная глиссіврка (ер. рис. 3) съ ввинченнымъ въ 
массивный штативъ вертикальнымъ стержнемъ и двумя подвижными въ го- 
ризонтальномъ направлені остроконечными линейками ©! и 5°, является 
шкала со стрълкою IV, приспособленная къ верхнему концу гоніометра. 


1) Въ каждой сколько-нибудь обставленной антропологической лабораторіи 
можно найти особые стулья или табуреты, свабженные прочнымъ выдвижнымъ 
штативомъ (обыкновенно металлическимъ, съ дугообразнымъ „кефалофоромъ“), 
дающимъ надлежащую опору голов$ изслфдуемаго субъекта во время производ- 
ства надъ ней измревній. Устроены эти стулья большею частію совершенно по 
образцу тБхъ, которыми пользуются фотографы при свимк$ портретовъ. 
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Стр®лка ТУ непосредственно указываетъ на шкал Bch углы, образуемые, 
съ одной стороны, линіею соединения приведенныхъ въ соприкосновеніе съ 
соотвЬтствующими точками черепа или головы заостренныхъ концовъ JH- 
неекъ, съ другой — горизонтальною или вертикальною плоскостью. Этимъ 
путемъ легко удается измфрить величину затылочнаго угла, угла профиля 
лица, т. наз. лобваго угла, степень отступая назадъ или выступанія 
впередъ профиля нижней челюсти и пр. Черепа, въ случа производства 
подобнаго рода измфреши, устанавливаются неподвижно при помощи 
обыкновеннаго краніофора или же, какъ это показываеть рис. б, имъ 
дается опредфленное положене и желаемое направленіе при посредствЪ 
простого штатива-щипцовъ. До приведенія гоніометра въ дЬйстве необхо- 
димо въ каждомъ отдЪльномъ случа предварительно провф$рить направлен!е 
вертикальнаго стержня, что не трудно сдёлать при содЪйствіи двухъ ватер- 
пасовъ, поставленныхъ между собою подъ прямымъ угломъ 1). 

Говоря объ измреніяхъ черепа, мы не можемъ не коснуться, хотя 
бы въ самыхъ общихъ чертахъ, методики исполненія особой, но крайне 
существенной измЪрительной надъ нимъ операцій, именно опредъленя 

3. Внутричерепной емкости. Йзслъдованіе этого размђра требуетъ 
со стороны наблюдателя нъкоторой спеціальной подготовки и соблюден!я 
извЪстныхъ особыхъ предосторожностей. 

Изм%реніе вмфетимости или кубажъ полости черепа составляетъ, безъ 
сомафнія, одну изъ наиболће важныхъ операцій, которымъ обычно под- 
вергается черепъ при его изученіи съ антропологической точки зрънія °). 
Результатъ кубажа позволяеть сдфлать не только опредЪъленныя заключенія 
относительно объема главнфйшаго содержимаго измфримой полости, Т. -е. 
головного мозга, но (при посредствЪ особыхъ показателей) даетъ возмож- 
ность опредфлить приблизительную величину также и вћса головного отдЪла 
нашей центральной нервной системы. Если принять во вниманіе, съ одной 
стороны, TÈ большія колебанія, которыя обнаруживаетъ количественное раз- 
витіе (объемъ, в®съ) нашихъ нервныхъ центровъ въ зависимости отъ 
возраста, пола, племени и прочихъ тому подобныхъ условій и благодаря 
которымъ только обширные ряды наблюдений могутъ дать достаточно TOY- 


1) Въ числ другихъ, придуманныхъ въ новЪй пее время, краніологическихъ 
приспособленій заслуживаютъ вниманія изуЂрительный приборъ Нађегег'а, (ср. 
его изслБдованіе: „Schädel опа Skelettheile aus Peking“, ч, 1-я) и яЪкоторые усо- 
вершенствованные типы 0арафа Lissauer'a. ИзмЂреніе угловъ на череп мо- 
жетъ быть производимо также при помощи camera lucida. 

1) Несмотря на это, въ нъкоторыхъ краніометрическихъ таблицахъ, ONY- 
бликованныхъ за послЪднее время, къ сожал®нїю, обойденъ молчашемъ именно 
этотъ размфръ среди прочихъ метрическихъ признаковъ черепа, приведенвыхъ 
ПОЛНОСТЬЮ. 
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ные результаты, съ другой — трудность и кропотливость всякаго рода Ma- 
нипуляцій съ нЪжною тканью мозга въ противоположность сравнительной 
простоть обращенія съ костнымъ черепомъ и сравнительно легкой его 
доступности, то станетъ еще болће очевиднымъ научное значеше данныхъ, 
обнаруживаемыхъ при посредствъ кубажа черепной полости. 

Само собою разумћется, что пифры, получаемыя нами путемъ кубажа, 
могуть имфть серьезное значеше въ только-что указанномъ направленіи 
всегда лишь при условіи крайней ихъ точности. Въ свою очередь степень 
точности результатовъ кубажа всецфло зависитъ отъ точности примЪняемаго 
метода. ћакъ факторы, оказывающе большое вліяніе на результатъ KRY- 
бажа, должны быть принимаемы въ разсчетъ: 1) способъ (степень MIOT- 
ности) наполненія черепной полости матеріаломъ, служащимъ для кубажа; 
2) способъ послъдующаго опредъленія его объема и 3) ближайшія свойства 
самого измфрительнаго матеріала. Первые два изъ только-что указанныхъ 
факторовъ послужили основаніемъ для разработки спеціальной и сложной 
техники, Несторомъ которой является знаменитый Вгоса, и также къ на- 
копленію, съ течешемъ времени, обширной литературы по отдБльнымъ 
вопросамъ этой техники 1). Каждая изъ господствующихъ антропологиче- 
скихъ школъ (французская, нЪсколько нЪмецкихь, русская) имфетъ свою 
спеціальную технику, особенно же большою распространенностью пользова- 
лись и отчасти пользуются еще и теперь техническіе пріемы французской 
антропологической школы. 

Не входя въ ближайшее расмотр%ніе этихъ особыхъ техническихъ 
пріемовъ, направленныхъ, главнымъ образомъ, къ устраненію первыхъ 
двухъ изъ вышеуказанвыхъ источниковъ ошибокъ наблюденія, мы OCTA- 
новимея здЪсь вкратиъ на третьемъ фактор, касающемся, какъ мы BAJBAN, 
физическихъ свойствь самого матеріала, вводимаго въ черепную полость 
съ цЬлью опредЪленія ея кубической вместимости. 

Упомянутый пами извЪстный французскій антропологъ Р. Broca впер- 
вые обратилъ вниманіе естествоиспытателей на TÈ ошибки, которыя неизбъжны 
въ случа несоблюденія при кубажЪ черепа особыхъ, совершенно спеціальныхъ 
мръ предосторожности. Со свойственною ему проницательностью ума, онъ 
раньше другихъ убфдился, что измфрительный матералъ (дробь и т. п.), 
будучи вводимъ въ полость черепа, должень принимать здЪсь извЪстную NO- 
стоянную для всфхъ случаевъ густоту, которая, по его мнфнию (оказавшемуся 
впослЪдствіи ошибочнымъ), должна представляться максимальною. Изъ числа 
прежде практиковавшихся подобныхъ матеріаловъ н$которые, KARD, HAND., 





1) Ср. по этому поводу тщательныя и детальныя работы Н. Welckera и 
Е. Schmidta, помфщенныя въ „Archiv für Anthropologie“; въ нихъ можно встр$тить 
также вс необходимыя указанія относительно развития этой техники, а равно 
и разборъ важнъйшихъ, въ особенности бол5е старыхъ литературныхъ источни- 
ковъ, посвященныхъ вопросу о кубаж% черепа. 
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пшено, горохъ, перловая крупа и проч., оказались, съ этой точки зрёшя, 
совершенно не пригодными, такъ какъ они неспособны противостоять сдав- 
ливанію, необходимому при наполнени ими черепа. Въ виду, главнымъ 
образомъ, этого послЪдняго обстоятельства Broca и прибъгъ къ обыкно- 
венной свинцовой дроби, оказывающейся въ достаточной мЪръ устойчивою 
противъ сдавливанія. Степень же густоты или плотности матеріала опред®- 
лялась имъ при помощи контрольнаго, съ облитерировавшимися швами, 
черепа, подвергнутаго предварительному измЪревію посредствомъ ртути. 
Возникшая впервые въ ум Р. Broca мысль замфните естественные 
матеріалы, каковы крупа, чечевица и Ap., искусственными про. 
дуктами (дробь), въ высшей степени характерна для математическаго 
инстинкта этого по истин гешальнаго изелћдователя и экспериментатора. 
Ему, помимо этого, принадлежитъ идея измъренія полости черепа 
водою — этимъ наиболфе естественнымъ и теоретически (нарави съ 
ртутью и другими жидкостями) даже единственно допустимымъ матеріаломъ 
для измЪренія емкости полостей вообще и полостей съ неправильными 
стЬнками въ особенности. Однако, попытка наполнить черепъ водою при 
посредствъ растяжимаго каучуковаго баллона окончилась для него He- 
удачею. 

Убъдившись, что кубажъ даетъ вполнф точные результаты и въ слу- 
yab несоблюденія условія максимальной плотности при наполнени измфри- 
тельнаго матеріала, Н. Welcker впослЪдствіи выработалъ методъ измфре- 
нія черепа съ помощю просћяннаго черезъ сито мелкаго зеленаго гороха 
5-миллиметроваго калибра. Обращеніе съ этимъ матеріаломъ, вселъдствіе его 
малаго удЪльнаго вБса, не только не утомляеть изслФдователя, но и исклю- 
чаеть всякую опасность для тЪхъ мало устойчивыхъ и ломкихъ, велъдствіе 
рыхлости ихъ ткани, череповъ, которые оказались бы неспособными вы- 
нести давленіе сколько-нибудь значительнаго количества свинцовой дроби. 
Впослдствіи Szombathy и другіе авторы убЪдились, что и обыкновенный, 
не просћянный желтый полевой горохъ, при условіи достаточной его сухо- 
сти, даетъ не менфе удовлетворительные результаты, чЪмъ методы, пред- 
ложенные МеІсКег'омъ 1) и Broca. 

Тъмъ не менфе, въ послфднее время Р. Bartels вновь возвратился къ 
матеріалу, рекомендованному первоначально Н. \УесКег’омъ, съ тою, 
однако, разницей, что емкость черепа опредфляется имъ не путемъ объем- 
наго измфренія, а путемь взвъшиванія количества зеленаго мелкаго 
гороха, достаточнаго для наполненія черепной полости. НесомнЪнно, что 
введеніемъ взвЪшиванія Bartels AMENE въ виду устранить одинъ изъ ACTON- 
никовъ погрЬшностей, вытекающихъ изъ двукратнаго опредъленія 
объема измфрительной массы. «Чтобы узнать емкость какого бы то ни было 


1) „Archiv für Anthropologie“, Ва. ХҮІ. 
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черепа въ кубическихъ сантиметрахъ»,—аргументируетъ авторъ, — «достаточно 
помножить на коэффиціенть 1,173 цифру, указывающую BÉCS того KO- 
личества гороха, которое необходимо для наполненія полости черепа; про- 
изведеніе обћихъ цифръ будеть равно числу кубическихъ сантиметровъ 
воды, соотвфтствующему емкости даннаго черепа» !). Авторъ при этомъ 
вовсе упускаеть изъ виду, что при такомъ непостоянномъ (велћдствіе 
вліявія температуры, сырости и пр.) въ его объем веществ, съ ROTO- 
рымъ имфемъ MBIO въ данномъ случаЪ, предложенный имъ коэффиціентъ 
самъ по себъ открываетъ цфлый рядъ новыхъ источниковъ погрфшностей. 

Въ современной антропологической техникъ находятся въ употребле- 
ній почти всЪ т естественные и искусственные матеріалы, главвЪйшіе 
изъ которыхъ мы только-что перечислили 2). Одни изслъдователи произво- 
дятъ свои измфреня посредствомъ свинцовой дроби, другіе — съ зеленымъ 
или полевымъ горохомъ, третьи отдають предпочтеніе пшену или чечевицћ. 
Въ интересахъ полноты замЪтимъ еще, что однимъ изъ новЪйшихъ авторовъ 
рекомендуется для данной цЪли особый искусственный продуктъ, не лишен- 
ный, повидимому, извЪстныхъ выгодныхъ сторонъ, это— обыкновенный Ó H- 
серъ въ вид довольно крупныхъ, 5—6 миллиметровъ въ діаметр, стеклян- 
ныхъ шариковъ сравнительно небольшого удЪльнаго вЪса 3). Въ анатомическомъ 
институтЪ Амстердамскаго университета практикуется въ настоящее время осо- 
бый, разсчитанный, повидимому, на абсолютную точность измЪреній, способъ 
черепного кубажа. Важдый, подлежащий этой операціи, черепъ сначала вскры- 
вается обычнымъ горизонтальнымъ разрфзомъ, отдЪляющимъ череппой сводъ. 
Јатъмъ веБ крупныя и мелкія отверстія на основани, входъ въ глазницу, 
устье внутренняго слухового прохода, а также и вдавленія пахіоновыхъ 
грануляцій и пр. закрываются и заполняются пчелинымъ воскомъ. Остав- 
ляется открытымъ лишь затылочное отверсте. Далће, вся внутрепияя по- 
верхность черепа, чтобы сдЪлать ее непроницаемой для воды, смазывается 
горячимъ растворомъ воска въ скипидар%, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
жидкость, остывъ, оставила на кости тонкій слой твердаго воска, должен- 
ствующій облекать равномЪрно BCE стнки черепной полости. Наконецъ, 
при помощи того же матеріала, тщательно соединяются между собою раз- 
дфленныя распиломъ верхняя и нижняя части черепа. Кубажъ произво- 


t) Р. Bartels. Ucber eine neue Methode der Capacititsbestimmung Schädels. 
„Zeitschrift f. Ethnologie“, Sitzung April 1896. „Verhandl.“, стр. 256—262. . 

2) Сопоставленіе и критический обзоръ большинства практикуемыхъ нын% 
способовъ кубажа черепа можно найти въ стать 4. Bocheneck'a: Kritisches über 
die пепел Capacitiisbestimmungsmethoden. „Zeitschrift für Morphologie und Anthro- 
pologie*, Ва. П, H. 1, стр. 155. 1899. 

3) A. v. Török. Ueber ein neues Verfahren bei Schädelcapacitätsbestimmungen, 
sowie über eine methodische Untersuchung der Fehler bei Volums-und Gewichtsbestim- 
mungen des Füllmaterials. „Virchow’s Archiv“, Bd. 159, стр. 248 и 367, за 1899 r. 
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дится съ помощью воды, которая вводится въ foramen occipitale 
magnum въ достаточномъ для наполненія полости количеств, изм ряемомъ 
затЬмъ при посредствъ градированнаго цилиндра 1). Ёрунныя неудобства, 
которыя можно поставить въ укоръ этому методу въ вид его кропотли- 
вости, необходимости нарушенія цБлости череповъ и т. O., ииЪютъ, KO- 
нечно, лишь практическое значеніе, не представляя серьезныхъ затрудненій 
въ смысл научной методики. СлћЪдуетъ также имЪть въ виду, что въ HÈ- 
которыхъ спеціальныхъ случаяхъ, напр., при изслдовавіи ломкихъ чере- 
повъ, не допускающихъ распиливанія уже велЪдствіе рыхлости ихъ ст№- 
нокъ, данный способъ, очевидно, не можетъ найти своего осуществленія. 

Матеріаломъ для наполненія полости черепа при кубажъ служить 
намъ особаго рода вещество, на большія преимущества котораго мы указали 
еще въ 1896 г. въ одной изъ нашихъ работъ ?). Оно извъстно въ про- 
даж подъ названіемъ «саго». Этоть матеріалъ изготовляется на нъкото- 
рыхъ спеціальныхъ русскихъ заводахъ искусственнымъ путемъ изъ обыкно- 
веннаго картофельнаго крахмала и состоитъ изъ довольно равномфрной Be- 
личины (не orbe 2 шт. въ діаметр) и правильной формы чрезвычайно 
гладкихъ и твердыхъ зеренъ, имфющихъ съ настоящимъ OCT-HHACRHM'b 
«саго», помимо нЪкотораго сходства формы, лишь то общее, что они при 
кипяченіи въ водЪ сильно набухаютъ, становясь при этомъ прозрачными. 
Отличаясь значительною плотностью, саговыя зерна не хрулки, очень мало 
гигроскопичны и при треніи другъ о друга не даютъ пыли. Разм%ръ ca- 
говыхъ зеренъ, употребляемыхъ нами для цфли кубажа, достигаетъ 2 шт 
въ діаметр, соотвЪтствуя, такимъ образомъ, калибру того сорта свин- 
цовой дроби, который Broca признавалъ наиболфе удобнымъ для краніоло- 
гическихъ измфреній. 

Подъ названіемъ «саго» или «жемчужнаго настоящаго ост-индекаго 
саго» подразумъваютъ вещество, добываемое изъ содержащей крахмалъ 
сердцевины высокихъ перистыхъ варьянтовъ саговой пальмы, чаще всего 


') Louis Bolk. Kraniologische Untersuchung holländischer Schädel. Zugleich 
ein Beitrag zur Kenntniss der Beziehungen zwischen Form und Capacität des Schä- 
dels. „Zeitschrift f. Morphologie u. Anthropologie“, Bd. V, H. I, erp. 159. 

2) Ueber einige Schädel aus iilteren Liven,-Letten- und Estengräbern. Vorläufige 
Mittheilung. „Sitzungsber. d. Gelehrten Estn. Gesellsch.“, 1896. ЗасБдаве 6 марта 
того же года. По поводу nscrbayemaro вопроса мы на стр. 42 этой статьи выска- 
зываемся приблизительно въ слЗдующихъ выраженіяхъ: „Тамъ, rab изм$реше 
кубической вмиЂстимости представлялось вообще выполнимымъ, мы производили 
его при помощи искусственныхъ саговыхъ зеренъ. Въ противопо- 
ложность дроби этотъ матеріалъ обладаетъ настолько малымъ удфльнымъ в®сомъ, 
что онъ оказывается пригоднымъ для изм®рен1я даже наибол®е ломкихъ и неустой- 
чивыхъ череповъ. Саговыя зерна, въ общемъ, имфютъ раввом%рную округлую 
форму и величину, особенво если ихъ пропустить черезъ сито. Ихъ калибръ 
приблизительно соотвзтствуетъ размВру обыкновенной мелкой дроби“. 


Русск. Антропол. Журн. кн. ХҮП ХҮШ. т 


— 98 — 


Metroxylon Sago Rottboell, цвфтущей всего однажды на 15 году своей 
жизни. Посл отмачивапія саговой массы водою, протиранія ея черезъ 
особыя сита съ опредфленной величины отверстіями и по просушЕ на CEO- 
вородахъ получаются orbe или менфе правильной округлой формы «саго- 
выя» зерна, величиною несколько больше просянаго зерна. Въ отличіе 
оть ост-индскаго саго т. наз. искусственный или нБмецкій саго изготов- 
ляется (прежде исключительно въ Германи и во Франціи, нын же и на 
многихъ русскихь фабрикахъ) изъ обыкновенной картофельной муки, ROTO- 
рую превращаютъ сначала въ тесто, пропускаютъ затъмъ черезъ сита съ 
отверстіями правильной формы и равномърной величины, и, наконецъ, 
зерна, получаемыя такимъ путемъ, подвергаютъ въ спеціально къ тому 
приспособленныхъ печахъ просушкЪ при низкой температур%. 

Зерна остъиндскаго саго, какъ уже было замфчено, довольно крупны, 
свыше 3 mm въ діаметр, притомъ довольно неравном$рной величины и 
часто неправильной формы. Для ваучныхъ цёлей и въ частности въ 
кравіометріи они не примЪнимы. 

Главнйшія преимущества этого матеріала, обусловливающія его при- 
годность для краніометрическихъ цфлей, суть вкратц слъдующія: 

1. Равномфрная величина и правильная форма 3e- 
ренъ. Естественно, что чЬмъ равномфрнЪе измЪрительный матеріалъ, тъмъ 
совертеннће онъ выполняеть собою измфряемую полость, тБмъ меньше 
останется свободныхъ промежуточныхъ пространствъ между его отдЪльными 
зернами, тфмъ больше онъ приблизится по своимъ физическимъ свойствамъ 
къ жидкимъ тфламъ—ртути и водъ. Естественные продукты, каковы, HAND., 
пшено, горохъ, чечевица и т. п., бывшіе до сихъ поръ въ употреблени 
при кубажЪ черепа, никогда не представляютъ подобной равномрности 
формы и величины ихъ отдЪльныхъ частицъ, какая можеть быть свой- 
ственна искусственнымъ произведенямъ, напр., дроби, саго и пр. 

2. Малый удъльный BÉCS саговыхъ зеренъ. Для кубажа 
черепной полости прим%неніе свинцовой дроби, несмотря на вс ея высокія 
достоинства (правильная форма и равномърный калибръ), въ высшей сте- 
пени затруднительно велЪдствіе большого удфльнаго вЪса этого матеріала. 
Полтора литра дроби представляють собою значительную тяжесть, особенно 
дающую себя чувствовать при повторныхъ манипуляціяхъ съ черепами, 
наполняемыми дробью для цфлей ихъ кубажа. Но помимо всего этого, TA- 
жесть дроби ставится въ извфстныхъ случаяхъ опасностью, угрожающею 
цБлости черепныхъ стфнокъ. Мало-мальски неплотные во швахъ черепа, а 
тБмъ болфе хрупкіе черепа изъ археологическихъ раскопокъ не выдержи- 
вають кубажа посредствомъ дроби, такъ что прежнимъ изелБдователямъ 
приходилось прибъгать къ предварительпому обвязыванію такихъ череповъ 
крЪпкими кожаными ремнями, чтобы предостеречь ихъ отъ неминуемаго въ 
случаъ измренія дробью разрушенія. Въ отличіе отъ дроби саговыя зерна 
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имзють весьма незначительный удфльный в®съ. Изъ всЪхъ извЪетныхъ 
намъ зернистыхъ матеріаловъ саго является единственнымъ, соединяющимъ 
равномърность величины и правильность формы отдфльныхь зеренъ съ 
достаточно низкимъ, въ смыелЪ удобства краніометрическихъ манипуляцій, 
удБльнымъ вЪсомъ. Одной объемной единиц свинцовой дроби соотвътству- 
ютъ по вЪсу 91/, объемныхъ единицъ саго, такъ что саговыя зерна почти 
въ десять разъ легче обыкновенной дроби. Отсюда и удобства ихъ для ку- 
бпровки. Caro не только позволяеть изелъдователю продолжать работу Ky- 
бажа, не уставая въ продолжени долгаго времени, но въ то же время 
является прекраснымъ суррогатомъ дроби въ случаяхъ измренія очень 
ломкихъ и дефектныхъ, съ разошедшимиея швами, череповъ. Мы безъ BCA- 
кихъ особыхъ затрудненій измЪряли при помощи саговыхъ зеренъ древніе 
черепа, пролежавшіе въ земл болБе 1000 л®тъ и настолько ломкіе и 
рыхлые, что объ измфренін ихъ дробью не могло быть и р%чи. 

Такимъ образомъ, главнёйшія два преимущества предлагаемаго изм%- 
рительнаго матеріала состоять: въ большой равномфрности формы и вели- 
чины его частицъ и въ значительной его легкости по сравненію съ свин- 
цовою дробью. Оть бисера, предложеннаго нЪсколько JÉT тому назадъ 
директоромъ Будапештекаго антропологическаго института проф. А. у. Тб- 
гок’омъ, нашъ измЪрительный матеріалъ весьма выгодно отличается опять- 
таки своимъ малымъ удфльнымъ вЪсомъ, а также меньшимъ калибромъ 
зеренъ: бисеръ, примфняемый этимъ авторомъ, имфеть 5—6 mm въ діа- 
метрЬ (дробь и саго 2 тт); литръ его в®ситъ 11/, килограмма; онъ въ 
4,33 раза легче дроби и въ 1,,, раза тяжелће гороха. Caro же не только 
въ 91/, разъ легче дроби, но и болће чЪмъ въ 2 раза легче бисера. 

Многочисленныя измренія, сдфланныя нами съ помощью предлагае- 
маго вещества, между прочимъ и при изслёдованяхъ, произведенныхъ въ 
течеше 1895 и 1896 rr., подъ нашимъ непосредственнымъ руководствомъ, 
докторомъ Joh. аегхелзоп’омъ (см. его докторскую диссертащю подъ 34- 
главїемъ: Die Schädel дег Domruine zu Jurjew, mit neuen Untersu- 
chungen über den Torus palatinus, Юрьевъ, 1896), убћдили Hach въ 
значительной точности тёхъ результатовъ, которые могуть быть дости- 
гаемы при помощи этого матеріала. Оказалось въ особенности, что, въ 
случаБ одинаковости воБхъ прочихъ үсловій, дробь и саго даютъ почти 
тождественныя цифры измЪреній. Для примъра приводимъ нъсколько такихъ 
опытовъ, сдъланныхъ съ зернами саго на черепахъ различной величины 
и формы для установленія степени равномърности результатовъ кубажа 1): 


1) Въ нижеслВдующей таблиц имфются слъдующія сокращенія: Муж. —муж- 
ской, Жен. —женскій, Е—длина черепа, В=ширина, Н=высота (надъ ухомъ по 
Virchow’y); НО=величина горизонтальной окружности для общей характеристики 


величины черепа. 
7% 
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Муж. 1,186. В 134. H 117. HU 523. Муж. L171. В126. H 110. НО 489. 


-=— — = р, == А. ди 


1500 | 1960 \ 
+5 | 1495 1397 +20 | 1240 г 1247 
1195 | 1940 | 
Жен. 1,181. В 134. Н 117. НО 507. Муж. Г, 187. В 143. Н 195. НО 598. 
1380 1490 | 
+20 | 1380 г 1385 1-10. 1490 ; 1493 
1400 | | 1500 
Муж. L 185. В 132. Н 109. НО 508. Жен. L 173. В 198.Н 99. HU 498. 
1225 ‚ 1290 
+15 | 1910 Е +5 | 1290 г 1292 
1215 _ 1295 
Муж. 1,185. В 133. Н 112. НО 517. Муж. L 184. В 137. Н 113. HU 519. 
1360 | 1490 | 
дей 1860 1360 +10! 1490 ; 1493 
| 1860 | 1500 


Какъ видно изъ этого сопоставленія цифръ, при трехкратномъ повторенія 
кубажа каждаго отдфльнаго черепа почти всегда получалось совпаденіе ре- 
зультатовъ двухъ изъ произведенныхъ измЪреній. Величина максимальнаго 
колебанія ни разу не превышала 20 куб. сантим. Какъ извфетно, и дробь 
не даеть лучшихъ результатовъ, точность которыхъ всЪфми признается 
вполнЪ достаточною. Надо имфть въ виду, что даже при непосредственномъ 
взвЬшиванія мозга колебанія въ 20 или 30 гр. на практик не играютъ 
почти никакой роли, такъ какъ подобныя колебанія въ большинствЪ слу- 
чаевъ объясняются различною степенью наполненія кровеносныхъ и лим- 
фатическихъ сосудовъ мозга, временемъ взвЪшиванія мозга по вынути его 
изъ черепной полости, а также состояніемъ цереброспинальной жидкости 
въ мозговыхъ полостяхъ. Тфмъ не менфе результаты нашихъ взвфшиванй 
мозга съ полнымъ правомъ признаются достаточно точными для практиче- 
скихъ цфлей. Тоже самое относится и къ емкости черепной полости. «Въ 
настоящее время»,—писалъ по этому поводу К. Virchow въ одной изъ no- 
слфднихъ статей изъ-подъ его пера 1),—«врядъ ли будетъ неумъстно ука- 
зать на то обстоятельство, что вполнЪ безукоризненное, т.-е. математически 
точное опредленіе емкости черепа не можеть представлять ни малЪйшей 
практической или теоретической пользы ни для анатома, ни для физіолога 


1) R. Virchow, Ueber die Bestimmung der 5сһаеісарасі й. „Virchow`’s Archiv“ 
159, стр. 288. 1899 (ср. также ero докладъ въ „Zeitschrift f. Ethnologie“, 1884. 
Ва. ХҮІ. „Verhandl. Anthr. без“, стр. 290). 
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или для патолога, ни, наконецъ, для психіатра или для судебной медицины. 
ВмЪщаетъ ли въ себъ данный черепъ 2 или 4, или 6 куб. сант. болће или 
менфе, чБмъ какой - либо другой черепъ, совершенно безразлично, такъ 
какъ среди такихъ границъ колеблются ошибки наблюденія. Подобное ма- 
тематически точное измЪреніє могло бы имъть ръшающее значеше развЪ 
въ какихъ-нибудь особо исключительныхъ опредфленныхъ случаяхъ, но я 
долженъ сознаться, что MAÈ такіе случаи нензвЪстны. Вопросъ о черепной 
емкости представляеть существенный интересъ лишь при томъ условіи, если 
уклоненія становятся ясно замЪтными и если они повторяются на извЪст- 
ной сумм череповъ, въ отношеніи напр. цфлой расы ит. п.». ВромЪ того, 
сравнивая данныя нашихъ собственныхь, едЪланныхъ при помощи описы- 
ваемаго метода, измБреній, о которыхъ было упомянуто выше, съ таковыми 
же данными другихъ авторовъ, мы могли убЪдиться въ значительно мень- 
шей ошибочности первыхъ по еравненію съ подавляющимъ большинствомъ 
послЬднихъ. Такъ, напр, опред%ленія Р. Broca уклоняются отъ истины 
на + 62, Schaaffhausen'a на — 47, Меіѕрасһ’'а на -|– 54, Barnard Da- 
visa на 4+- 103, ХискегкапаГя на +- 7 и т. д., причемъ не подлежитъ 
сомннію, что эти различія между данными тћъхъ и другихъ авторовъ Ha- 
ходятся, въ извфетной степени, въ зависимости отъ природы самого изм%- 
рительнаго матеріала. 

Что же касается ближайшаго способа самой манипулящи кубажа при 
предлагаемомъ измЪрительномъ матеріал, то онъ мало чЪмъ отличается 
отъ общепринятыхъ и всфмъ извЪстныхъ краніометрическихъ пріемовъ, 
описанія которыхъ можно найти у Broca, \УесКег’а, Е. Schmidta, Joh. 
v. Ranke, В. Virchowa и др. Къ числу предосторожностей, соблюдаемыхъ 
нами при кубажЪ, принадлежатъ безусловное устраненіе всякаго рода умыш- 
леннаго давленія на измЪрительную массу при введени ея въ полость Ye- 
репа. Изъ узкаго конца большой, емкостью вь 2 слишкомъ литра, спе- 
ціально къ тому приспособленной стеклянной воронки измЪрительный Ma- 
теріалъ свободно падаетъ черезъ foramen occipitale magnum въ черепную 
полость, при чемъ лишь въ самомъ началЪ акта кубажа черепъ нЪсколько 
наклоняють впередъ, чтобы способствовать наполненію переднихъ череп- 
ныхъ ямъ, а затЬмъ уже черепъ можеть оставаться въ горизонтальномъ 
положеній. Пресловутый «нажиматель» или fuseau, въ свое время игравший 
столь видную роль, не находить мЪста при кубажЪ посредствомъ саговыхъ 
зеренъ. Первоначально мы пытались ограничиваться простымъ, безъ даль- 
нЪйшихъ манипуляцій, наполненіемъ черепа саговою массою. Но впосл%д- 
стві, когда при повърочныхъ на стапе 6&а]оп`Ъ измЪревіяхъ получаемыя 
упомянутымъ способомъ цифры оказались ниже истины, мы стали произво- 
дить краткія, но энергичныя, въ нЪсколько пріемовъ, ветряхиванія предва- 
рительно наполненпаго черепа; а въ самые послЪднієе моменты кубажа мы 
обычно слегка ударяемъ 2—3 раза ладонью о боковую стънку черепа, чтобы 
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такимъ путемъ достигнуть боле совершеннаго наполненія задней черепной 
ямы. Съ тЪъхъ поръ наши измфрешя, въ смыслЪ точности результатовъ, 
не оставляютъ желать ничего лучшаго. 

Конечно, внолнф наглядное представленіе о степени точности этихъ 
измфренй можно составить себ только на основаніи контрольныхъ опы- 
товъ при посредствЪ такъ наз. crâne étalona извЪстной емкости, опред®- 
ленной разъ навсегда измЪреніемъ его ртутью или водою 1). Эталоны, упо- 
требляемые нами съ указанною цфлью при нашихъ измЪреніяхъ, COOTBÈT- 
ствуютъ, съ морфологической точки зрЪнія, черепнымъ типамъ, довольно 
распространенвымъ въ западныхъ и въ сфверо-западныхъ областяхъ империи. 
Первый изъ нихъ — эталонъ А — представитель группы мезогипсицефаліи, 
большой, тяжелый, съ слабо развитыми лобными и теменными буграми и 
съ широкимъ основаніемъ. Принадлежалъ онъ мужскому, среднихъ JBTE, 
субъекту. Его емкость (=C), при непосредственномъ измЪреніи водою, оказалась 
равною 1540 к. с. Второй namb кранъ-эталонъ — Б—соотвЪтетвуеть мезо- 
ортоцефалической групп; онъ чрезвычайно малыхъ размъровъ и вЪса, съ 
сильно выдающимися лобными и теменными буграми и съ ясно выражен- 
ными, какъ и на череп А, надбровными дугами, съ ум$ренной ширины 
основаніемъ, съ женскимъ типомъ общей и частной конфигуращи и съ 
емкостью, равною при опредъленіи водою 1190 к. с. Производя на этихъ 
двухъ, столь различныхъ по ихъ формЪ и размЪрамъ (см. ниже) эталон- 
ныхь черепахъ: рядъ параллельныхъ опытовъ съ дробью двухмиллиметро- 
ваго калибра и съ саговыми зернами вышеописанныхъ свойствъ, мы полу- 
чили результаты, представляющіеся въ слЬдующемъ BHI: 








Әталопъ А. Әталонъ А. 
Мезогипсицефалія, мужской. Мезоортоцефалия, женскій. 
С==1540 С— 1190 
=182; B=143; Н-125;1:В=78,,; L=165; В==128;Н-106;1: В=77,,; 
НО=532 | НО—474. 

Саго | Дробь Саго Лробь 

—0 1540 __90 1520) —10 j ' —10 1180 
| ‚1517 —10 113047787: —10 11801157 


—10 1530 (75.37; —20 1520 
— 0 n —30 Hio] —23 -+10 шо] =-3 -+10 1200} =—3 


1) Beb наблюдатели согласны въ необходимости провфрки, отъ времени до. 
времени, метода кубировки ва такихъ кранъ-эталонахъ, которые могутъ быть 
или естественными, но спеціально для данной цфли приспособленными скелетиро- 
ванными черепами, или же искусственными слБпками ва подобе тёхъ, Kakie въ 
настоящее время отливаются изъ бронзы по первоначальнымъ указавіямъ MOH- 
хенскаго антрополога Joh. у. Ranke. Контрольные черепа или кранъ-эталоны, 
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Настоящіе примъры позволяють убфдиться, насколько точны резуль- 
таты измфреня кранъ-эталоновъ различной формы и величины посредствомъ 
саговыхъ зеренъ и дроби, если само измфреше производится хотя и вполнф 
систематично, по предустановленнымъ правиламъ (см. выше), но съ воз- 
можнымъ устраненіемъ всякаго рода излишнихъ манипуляцій, вводящихъ 
въ опыть новыя условія и открывающія одновременно съ ними новые 
источники погрЬшностей. Опыть показываеть, что чЪмъ меньше ма- 
нипулящи, TMb меньше ошибокъ (Н. Welcker). Оставляя. въ сторон 
первыя три измфреня, давшія, повидимому, чрезмърно высокія цифры 
на эталон А и потому не вошедшія въ нашу таблицу, мы видимъ, что 
измфреня саговыми зернами даютъ незначительный минусъ, равный въ 
среднемъ около З к. с. Только въ одномъ случаћ оказался -+ въ 10 к. с., 
но тоть же —- быль полученъ и съ дробью. Вообще же цифры, полу- 
чаемыя при томъ и другомъ матеріал, разнятся между собою лишь незна- 
чительно, свидфтельствомъ чему служить особенно параллельный опыть на 
эталон Б. Почти такіе же результаты отмфчаеть и покойный Р. Вирховъ, 
получивъ при пятикратномъ измфревши бронзоваго, по Joh. у. Ranke, кранъ- 
эталона З раза по 1320 к. с. и по разу 1310 и 1312 к. c., т. е. въ 
средвемъ 1314 к. c., — цифра, почти точно совпадающая съ истинною, 
такъ какъ тотъ-же бронзовый эталонъ, будучи измЪренъ математически 
точными методами въ физической лабораторіи Мюнхенскаго университета, 
оказался имЪющимъ емкость въ 1316,4 к. с. 1). 

При такихъ условіяхъ невольно возникаеть вопросъ, какое практи- 
ческое или теоретическое значеніе могутъ им®ть предлагаемые въ новЪйшее 
время нЪкоторыми авторами сложные спеціальные аппараты для еще borke 
точнаго изм®ренїя внутричерепной емкости? Какая можеть быть отъ нихъ 
практическая польза для науки? На одномъ изъ засфданій ХП-аго между- 
народнаго медицинскаго конгресса, имфвшаго мъсто въ 1897 г. въ г. 
Моекв, берлинскій профессоръ Е. у. Luschan ?) продемонстрировалъ по- 


приготовленные по методу, предложенному Е. $еһтїйї'омъ (Archiv für Ап горо- 
logie, Bd. ХУ. Suppl., стр. 62. Ср. того же автора: Anthropologische Methoden. An- 
leitung zum Beobachten und Sammeln, Гог Laboratorium und Reise. Leipzig, 1888, 
стр. 218), вполн$ удовлетворяютъ требованіямъ точной провћърки, какъ въ TOUD 
мы могли убфдиться на основаніи многочисленвыхъ опытовъ, сдланныхъ BO 
время нашихъ лабораторныхъ занят! со студентами и врачами. 

1) Е. Virchow. Ueber die Bestimmung der Schädelcapacität. „Virchow’s Archiv“, 
1899 r., 159, стр. 228. 

2) А. А. Ивановский. Антропологизеская секція XII междувародваго 
медицинскаго конгресса въ МосквЬ 7—14 авг. 1897 г. „Труды Антропол. Отд. 
Имп. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр.“, 1898, ХІХ. См. также Г. Міеѕ— 
.\us деп Verhandlungen der anatomisch-anthropologischen Abtheilung des X 11 internat 
medic. Congresses in Moskau 19—26 August 1897. „Centralbl. für Anthropol. 
Ethnol. u. Urgesch.“, 1897. 
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строенный д-ромъ Ро1Гемъ 1) измЪрительный аппаратъ, главнЪйшій прин- 
ципъ котораго состоить въ томъ, что въ небольшой каучуковый баллонъ, 
вводимый черезь foramen occipitale magnum въ черепную полость, Ha- 
качивается вода подъ надлежащимъ давлешемъ до тЬхъ поръ, пока растя- 
нутая ad maximum стнка пузыря не начнетъ выпячиваться въ BHIE 
прозрачной пленки черезъ различныя мелкія отверетїя на основаніи черепа 
(foramen оха1е, foramen lacerum posterius etc). Смыслъ такого аппарата 
вполнЪ понятенъ; его цЪль — измЪрить полость черепа водою, не закры- 
вая его многочисленныхъ щелей и отверстий. Но уже въ томъ же собранш 
антропологовъ Virchow заявилъ, что онъ не чувствуеть никакой увЪ- 
ренности въ преимуществахъ «новаго» аппарата, построеннаго д-ромъ 
Ро!Гемъ 2) и провЪреннаго у. Luschan'om'e и М№а14сусгомъ на черепахъ 
перваго анатомическаго института въ Берлин. Прежніе методы, продолжалъ 
Virchow, дали ему и Joh. у. Ranke вполн удовлетворительные результаты, 
такъ что не ощущается никакой особой надобности въ выработкЪ новыхъ 
способовъ кубажа черепа. Что же касается самихъ измфренй, произведен- 
нныхъ при помощи аппарата Роя, то они, по заявленію у. Luschan’'a и 
Waldeyer'a, отличаются довольно высокою степенью точности; ошибки, по 
опытамъ перваго изъ названныхъ авторовъ, ръдко превышаютъ 1%. Но, 
какъ мы BAJM выше, наши собственные опыты съ саговыми зернами 
дали еще значительно болфе точныя цифры, при чемъ ошибки наблюденія 
въ большинствЪ случаевъ далеко не достигли 19, такъ что и съ точки 
зрЪнія точности измЪреній аппаратъ Pacha - Ро'я не представляетъ Ha- 
столько выгодныхъ сторонъ, чтобы его введевіе въ измЪрительно-анатоми- 
ческую технику могло быть признано насущною нотребностью науки. Ñy- 
бажъ черепа при посредствЬ зернистыхъ матеріаловъ (дроби, саго и пр.) 
въ обыкновенныхъ условяхъ вполнф способенъ замфнить собою жидкія 
измфрительныя вещества, напр. ртуть и воду, прим%неніе которыхъ, при 
всБхъ ихъ теоретическихъ преимуществахъ, связано съ весьма многими и 
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1) Üeber einen Apparat zur Bestimmung der Schädelcapacität. „Zeitschr. f. 
Ethnologie“, „Verhandl.“, Sitzung 19 Pecember 1896. 

2) Въ интересахъ возстановленія истины мы вынуждены замфтить, что 
идея такого способа кубажа и открыте самого аппарата привадлежатъ, какъ то 
можно было бы подумать при незнакомствЪ съ литературою вопроса, не проф. 
у. Luschawy или д-ру Ро’ю, а представляютъ собою умственную собственность 
покойнаго д-ра № і І ће! т Friedrich Pacha, ученика и ассистента вфнскаго 
психіатра М. Benedikta (ср. его трудъ: Кгапіотеѓгіе und Kephalometrie. Уойе- 
sungen, gehalten іп der Wiener allgemeinen Poliklinik von Prof. Dr. Moritz Bene- 
dikt. Wien und Leipzig, 1888, стр. 5, rab и изображается на рисунк® и подробно 
описывается аппаратъ, придуманный д-ромъ Pacha). Удивительно, что проф. Г. 
у. Luschan ничего не упомянулъ объ этомъ обстоятельств ни въ своемъ 10- 
кладБ, ни во время демонстрировавія привезеннаго HMD съ этою цфлью аппарата. 
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серьезными практическими неудобствами 1). Опытъ показываеть, что каждый 
наблюдатель рано или поздно достигаеть равном рныхъ результатовъ изм$- 
ренй, какого бы основного метода онъ не придерживался. Но для того, 
чтобы результаты различныхъ авторовъ были между собою сравнимы, не- 
обходимо не столько введеше одного общаго для веъхъ метода, сколько 
одинаковое повсюду съ нимъ обращеше. Введеніе общаго или образцоваго 
кранъ-эталона не встрЪчаеть никакихъ принцишальныхъ затруднений. Но 
достижимый этимъ путемъ контроль сохраняетъ свое значаніе только въ 
отношеніи опредъленнаго типа формы черепа, именно того его 
типа, которому соотвЪтствуетъ данный кранъ-эталонъ. Для всфхъ же mpo- 
чихъ черепныхъ типовъ эти контрольныя измфренія лишены всякаго смысла. 
Задача, повидимому, въ значительной степени осложняется, благодаря этому 
послднему обстоятельству. Теорія требуеть провфрки данныхъ кубажа, 
строго говоря, на столькихъ же контрольныхъ черепахъ, сколько суще- 
ствуеть основныхъ черепныхъ типовъ. На практик, однако же, мы будемъ 
вынуждены удовлетвориться ограниченнымъ числомъ эталоновъ, соот- 
вЪтственно наиболфе распространеннымъ или типическимъ варіантамъ формы 
и размЪровъ человфческаго черепа. 


№. 
Изм рен!е головного мозга. 


Bc результаты, которые нами добываются путемъ изм%реній черепа, 
и, въ частности, верхне- задняго или спинно-мозгового его отдЪла, получаютъ 
свое окончательное освъщеніе въ примфнени ихъ къ TMb или инымъ 
особенностямъ единственнаго содержимаго черепной полости — головного 
мозга. Никфмъ неоспоримую заслугу Галля ?) составляеть не только yka- 
заніе, но и доказательство, что внЪфшняя форма сводового отдЪла 
черепа является по существу лишь болће или менфе точнымъ отпечаткомъ 
или повтореніемъ очертаний мозговой поверхности. Это морфологическое CO- 
отвфтетв!е между формою `ъодержимаго и формою костнаго вмЪстилища и 








1) Въ рецензии на одну изъ моихъ прежнихъ работъ, пом®щенной'въ «Сепќга1!. f. 
Ап тор.“ за 1903 r., стр. 137, анонимный референтъ почему-то нахолитъ, что я 
будто бы окончательно отвергаю (verwirft vollständig) методъ Расва-Ро!?я. Этого 
я, разумЂется, нигд$ не говорилъ, а доказывалъ лишь, въ согласіи съ личнымъ 
опытомъ К. Үігсһоу”а и другихъ изслБдователей, а также на основаніи моихъ 
собственныхъ по этому предмету опытовъ, что предлагаемый „новый“ способъ 
никоимъ образомъ не превосходитъ, по степени точности достигаемыхъ имъ ре- 
зультатовъ, другіе существующе для данной цфли методы, давно завоевавшіе 
себБ право гражданства въ антропологической техник%. 
2) Sur les fonctions du cerveau. Ср. также его изсл8дованя: Anatomie et phy- 
siologie du système nerveux en général ct du cerveau en particulier. Paris 1810—1319. 
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есть тотъ основной анатомическій фактъ, который оправдываетъ, съ науч- 
ной точки зрЪнїя, наши измЪренія на череп%, придавая имъ, въ то же время, 
глубокій философскій смыслъ. 

СънЪкоторыхъ, не очень давнихъ поръ, однако-же, возникло стремленіе если 
не окончательно замфнить, то расширить и провфрить результаты изм®ренїя Ye- 
репа такими данными, которыя представляетъ намъчепосредственное измльре- 
немозш. Энцефалометрія , какъ сравнительно новая!) отрасль научной автро- 
пометріи, нынЪ проходить еще лишь начальныя стадіи своего развития, подвер- 
гаясь разработкЪ пока довольно медленно, не только по причинф малой 
доступности необходимыхъ матеріаловъ ?), а отчасти также велфдетве зна- 
чительныхъ для обычнаго наблюдателя неудобствъ обращения съ ними. Я желалъ 
бы здЪсь указать лишь вообще на значеше подобныхъ измЪреній и потому Orpa- 
ничусь пока нЪкоторыми краткими замфчанями, не вдаваясь ни въ KARİA 


t) Наши музеи еще и въ настоящее время крайне бфдны въ отношеніи 
коллекцій мозговъ различныхъ расъ и народовъ, населяющихъ наше отечество. 
Выполневію этого пробфла могли бы, между прочимъ, способствовать и врачи, 
разсЂянные по окраинамъ Росси, въ областяхъ распространенія тфхъ или Apy- 
гихъ инородческихъ племенъ. 

2) Въ отношеніи степени „новизны“ этого рода наблюденїй необходимо, 
впрочемъ, сдфлать нЪкоторую оговорку. Обращаясь отъ черепа къ мозгу, изсл$- 
дованіе всецфло становится опять-таки на основную точку зр®нїя того ramia, 
которому нЪкоторые, будучи знакомы съ его учешемъ и съ методикой его изы- 
сканій по однимъ лишь слухамъ, все еще продолжаютъ удЪлять н®что въ род 
улыбки сожалћнія, сами, повидимому, че замфчая того, какъ вс ихъ собствен- 
ныя „современныя“ представленія о развити и распредЪленіи нашихъ мозговыхъ 
функцій приняли въ послфлнее время, подъ вліявіемъ главнымъ образомъ изы- 
сканій Fritsch’a, Hitziga, Flechsiga и другихъ физіологовъ и анатомовъ, рёши- 
тельный оборотъ въ сторону взглядовъ этого по-истинф геніальнаго, проникну- 
таго научнымъ энтузіазмомъ и во всякомъ случа% глубоко искренняго и правди- 
ваго изелЬдователя. Если Галль, можетъ-быть, и не дБлалъ систематическихъ изм®- 
реній въ смысл современной науки и во вссоружіи современной намъ техники 
(не слБдуетъ забывать, что главные труды Галля относятся по времени еще 
къ эпохВ французской револющи), но онъ всюду, Tıb только представлялась 
возможность непосредственнато анатомическаго контроля, старался провфрять 
и пров$рялъ видЪнное имъ на череп также при помощи прямого наблюденія 
надъ мозгомъ, свид$тельствомъ чему служатъ многочисленныя изображенія этихъ 
анатомическихъ наблюдевій въ єго и съ современной точки зрБнія превосход- 
номъ атлас анатоміи нервной системы. Впрочемъ, Галль дБлалъ и измЂренія, 
конечно, гд$ это казалось ему необходимымъ и насколько это возможно было 
при научныхъ условіяхъ того времени; но въ противоположность и — скажемъ 
кстати—въ назидан!е извфстной школ современныхъ намъ изслдователей, при- 
знающихъ за истину только то, что можетъ быть выражено языкомъ аршина и 
вершка, Галль придавалъ значене и такимъ явленіямъ и морфологическимъ при- 
знакамъ, которые не поддавались миллиметровому изм$реню и которые TÈM% не 
менБе улавливалъ его вБрный, изощревный опытомъ глазъ. 
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подробности, могущія имфть интересъ скорфе всего для изслдователен- 
спеціалистовъ. 

1. Съ цфлью общазо измтъренля, осуществимаго при помощи обыкно- 
веннаго кравіометрическаго инструментарія, M0325, по предварительномъ 
его уплотнени на мЪстЬ (въ черепной полости, посредствомъ наливанія въ 
сосуды мозга употребительныхъ для того жидкостей) устанавливается въ 
особый аппарать — энуефалофорё, который былъ устроенъ мною въ 1894 г. 
(между прочимъ, также для болфе удобнаго полученія фотографическихъ 
снимковъ съ мозга). Основу энцефалофора составляетъ вертикальная, на 
прочной вожк%, доска съ гладкою, выкрашенной масляною краскою, поверх- 
ностью, снабженная рядомъ длинныхъ, стоящихъ горизонтально, плоскихъ 
металлическихъ стержней, которые, будучи подвижны въ горизонтальномъ 
направленіи, допускають въ то же время перемЪщенія на различные уровни 
вертикальной плоскости. Стержни не только способствують установеЪ мозга 
въ любой желаемой горизонтали, но удерживаютъ его такъ, чтобы всё его 
поверхности были одновременно доступны изм®ренїю. 

Въ тБхъ случаяхъ, rab измЪренія должны быть произведены на CBË- 
жихъ мозгахъ, почему-либо подвергавшихся предварительному уплотненію, 
рекомендуется лодењшивать ихъ въ жидкости, выпуклою поверхностью 
внизъ, при помощи ленты, прикрћоленной къ основной артеріи (arteria 
basilaris 1). 

2. Энцефалометуз Д. Н. Зернова служить для опредленія поло- 
 женія бороздъ и извилинъ головного мозга по отношеню къ поверхности 
черепа, а также для измЪренія относительной величины поверхности OT- 
дЪльныхъ областей мозга и черепа. Основанъ этоть приборъ, по существу 
своему, на принцип меридіановъ и параллельныхъ круговъ, прим няемомъ 
въ географии съ цфлью оріентировки на поверхности земли. Таблицы, co- 
составленныя Д. Н. Зерновымъ при помощи энцефалометра, даютъ возмож- 
пость опредфлить положене любой точки, а также относительные размры 
любыхъ линій и плоскостей на поверхности черепа и мозга. Интересующіеся 
подробностями найдуть ихъ въ спеціальныхъ въ данной области изелЪдова- 
ніяхъ Д. Н. Зернова, а также въ диссертащи д-ра Алтухова 2). 

3. Глубина бороздѕ мозювой поверхности измЪряется нами при 
помощи небольшого аппарата, состоящаго 1) изъ короткаго, съ миллиметро- 
вымъ дБленіемъ, масштаба 1 миллиметра въ толщину и 3 миллиметровъ 


1) См. по этому поводу указавія, данныя проф. S. Леѓггиѕ'омъ въ его обшир- 
номъ труд: Паѕ Menschenhirn. Studien іп der makroskopischen Morphologie. Stock- 
holm, 1896. 

2) Д. Н. Зерновь—Анатемическя основы криминальной теорїи Ломброзо. 
Актовая р®чь. Москва, 1896 (издано также, подъ моею редакціей, въ „ВіоІосі- 
sches Centralblatt“1896, т. ХҮІ, № 8, стр. 305—344), rab можно найти нъкоторые 
выводы энцефалометрическихъ таблипъ. 
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въ ширину, съ слегка закругленными концами, и 2) изъ | -образной (въ 
разръзъ) надетавки, надфваемой на масштабъ съ такимъ расчетомъ, чтобы 
ея нижняя, горизонтальная пластинка, по опусканіи масштаба въ глубь 
борозды, соприкасалась съ поверхностью лежащихъ по 06% стороны послЁд- 
ней извилинъ. Вертикальная часть надставки снабжена стрЪлкою и ноніусомъ 
для удобнаго и точнаго отсчитыванія результата измЪренія въ цфлыхь MHJ- 
лиметрахъ или, по желанію, также въ десятыхъ доляхъ миллиметра. Ве 
части аппарата сдфланы изъ слоновой кости 1). 

Чтобы сдфлать изслЪдуемую борозду мозга вполнЪ свободно доступной 
для проведення до самаго дна ея масштаба, мы пользуемся спеціально для 
того устроеннымъ иинцетомз 1}, миллиметра въ толщину и 3/, сантиметра 
въ ширину, который, будучи введенъ въ глубь борозды въ закрытомъ вид%, 
въ силу значительной упругости его вЪтвей раздвигаеть извилины, огра- 
ничивающія собою данную борозду ?). Для этихъ измЪреній рекомендуется 
подвергнуть мозги предварительной обработкЪ формалиномъ или, еще лучше, 
алкогольнымъ растворомъ хлористаго цинка, придающимъ мозговой ткани 
высокую степень упругости. 

4. Длина мозовыхё 6010305 въ прежнее время измфрялась при IO- 
мощи обыкновенной нитки, намазанной на ея поверхности пчелинымъ BOC- 
комъ. Tare мы и поступали во время первыхъ нашихъ занятій съ 
мозгомъ. Но позже, въ виду очевидной неточности и примитивности такого 
способа изм®ренія, испытавъ рядъ другихъ приспособленій, мы останови- 
лись на простомъ приборф, который не только представляетъ большія 
практическія удобства, но и даеть вполнф удовлетворительные по точности 
результаты. Это — небольшое, около 2 савт. въ діаметрЪ, металлическое 
колесо, снабженное по его закругленному краю точнымъ миллиметровымъ 
дЪленіемъ и поворачивающееся около твердой металлической оси, которая 
стоить въ связи съ деревянною ручкою. Число поворотовъ колеса указы- 
ваетъ въ миллиметрахъ длину измфряемой борозды. По принципу этотъ an- 
паратъ напоминаетъ собою инструментъ 3), употребляемый и въ кранологи 
при измреніяхъ длины изогнутыхъ лин. 

о. Методика опредъленя величины поверхности мозговыхъ MOTY- 
шарій и ихъ отдфльныхъ долей и участковъ разработана до сихъ поръ еще 
крайне недостаточно. Попытки покрывать подлежащія измфреню поверх- 
ности соотвЪтетвующимъ кускомъ восченой бумаги, съ послБдующимъ изм$- 


1) Изготовленъ этотъ инструментъ, по моимъ указаніямъ и чертежамъ, 
въ механической и оптической мастерской 9. Брекса въ Юрьев (цфна 1 р. 
50 к.). 

2) Упомянутый пинцетъ (qna 80 к.) былъ лоставленъ мн®, по особому за- 
казу, юрьевскимъ университетскимъ механикомъ А. Гремплеромъ. Изготовляется 
онъ Также съ нанесеннымъ ва его поверхность миллиметровымъ масштабомъ. 

3 Ср. Е. Schmidt. Anthropologische Methoden. Leipzig, 1888. 
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реніемъ полученной на бумаг поверхности при помощи планиметра Ams- 
Іег'а 1) врядъ ли дадутъ внушающіе большое довъріе результаты. Мы лично 
въ этомъ отношеніи отдаемъ предпочтене методу трануляии, состоящему, 
какъ извстно, въ тщательномъ покрытіи поверхности мозга треугольниками, 
вырфзанными изъ бумаги равномърной толщины и опредЪленнаго в%са, 
при чемъ 435 вљса израсходованнаго количества бумаги (равнаго разниц 
между вЪсомъ всего имфвшагося запаса треугольниковъ и вфсомъ оказав- 
шагося неизрасходованнымъ остатка) не трудно высчитать величину с00т- 
вЪтствующей поверхности. Әтотъ способъ, хотя также не лишенъ н®кото- 
рыхъ неудобетвъ и недостатковъ, имћетъ, между прочимъ, то существенное 
преимущество, что при немъ можетъ быть подвергнута измфреню не одна 
только свободная поверхность мозга, но также и TÈ обширныя площади 
мозговой коры, которыя являются погруженными въ глубину бороздъ. 

6. Обвемв моза не совпадаетъ, какъ извЪстно, съ емкостью полости 
черепа, составляя, смотря по возрасту, полу, роду бол®зни и другимъ усло- 
віямъ, отъ 80 до 97 °/ величины своего костнаго вм®Ъстилища. Объемъ 
какъ всего мозга, такъ и отдфльныхъ его частей легко опредфлить, при 
погружени его въ градированный цилиндръ, по количеству вытЪснепной 
воды. Однако, при BCX его удобствахъ этоть способъ на практикЪ мало 
пригоденъ уже потому, что цилиндры въ разм$рахъ, соотвЪтствующихъ 
величинЪ мозга, могутъ быть снабжены лишь грубой, съ промежутками въ 
20 и orbe куб. сант., градировкою. Въ современной экнцефалометріи объемъ 
мозга измъряется инымъ, боле точнымъ путемъ, именно взвљшиваніемё 
его noda водою. Объемныя цифры, которыя получаются при этомъ способ% ?), 
въ виду ихъ точности особенно цфнны еще въ томъ отношеніи, что па 
основаніи ихъ и величины абсолютназо въса M0314, опредляемаго обыч. 
HAMP взвЬшиваніемъ его въ воздушной средф, MORETE быть неносредственно 
высчитанъ также общій удфльный вЪеъ мозгового вещества. 

7. Для измљренія сърало и бълало вещества золовною мозза въ 
отдБльности былъ выработанъ въ послфднее время особый, весьма остро- 
умный по своей основной иде®, методъ, позволяющий непосредственно опре- 
дЪлять взаимоотношен!е между развитіемъ сфрой коры и развитіемъ б®Ълой 
мозговой массы въ нормальномъ состояніп и въ случаяхъ патологических. 
Въ сожалънію, инструментъ, устроенный для данной ц%ли (онъ носитъ 
названіе «компенсаціонный полюсный планиметръ»), при его новизнЪ еще 


1) Какъ то дЪлалъ въ новфйшее время, напр., Л. Вольпинъ (см. его диссер- 
тацію: Всовыя данныя о рост головного мозга у дфтей. Спб, 1902 r., стр. 83 
и сл%д.). | 

2) Ср. по этому поводу интересныя изслЪдованія проф. Louis Bolka—Bezie- 
hungen zwischen Нитуо т und Schädelcapacität, nebst Bemerkungen über das Hirn” 
gewicht der Holländer. „Petrus Camper“, DI. П, Afl. 4. 
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не могъ быть нами испытанъ личнымъ опытомъ, въ виду чего и не счи- 
таемъ умфетнымъ вдаваться здфеь въ описаніе подробностей его устройства, 
отсылая читателя за соотвЪтствующими указаніями къ первоисточнику 1). 


ү. 


Графическіе способы изм®рен1я и изображенія антро- 
пологическихъ объектов. 


Съ точки зрЪнія научно - антропометрическихъ задачъ могуть имЪть 
значеніе и получить практическое осуществленіе только таке способы 
графическаго изображенія, которые съ надлежащей точностью BOC- 
производятъ взаимоотпошенія и разстоянія между собою всЪхъ точекъ 
изслЪдуемаго объекта такъ, чтобы на получаемомъ рисунке можно было-бы 
сдфлать любое измЪреніе съ тою-же опредЪленностью, какъ и на самомъ 
объектъ. Обыкновенный фотографическій снимокъ, велЪдетвієе присущихъ 
ему ошибокъ, обусловленныхъ перспективой, не въ состояніи удовлетворить 
этому основному требованію. ga-ro геометрическій методъ изображенія, 
основанный, какъ извБстно, на принцип вертикальной (ортогональной) 
проекщи всЪхъ отдфльныхь точекъ объекта на одну и ту же горизонталь- 
ную плоскость, какъ нельзя лучше, пригоденъ для выполненія данныхъ 
цфлей антропометріи. 

По личному долголЪтнему опыту намъ извфстны већ выгодныя CTO- 
роны устроеннаго по принципу ортогональной параллельной проекціи рисо- . 
вальнаю аппарата Lucae ?), оказавшаго и продолжающаго оказывать 
намъ неоцфнимыя услуги какъ при антропологическихъ, такъ и при чисто 
анатомическихъ и зоологическихъ занятіяхъ и изелБдованяхъ. 

Рис. 9 изображаетъ собою одинъ изъ новЪйшихъ, усовершенствован- 
ныхъ типовъ рисовальнаго прибора, впервые введеннаго въ антропологическую 
технику Lucae. Существенную часть этого аппарата представляетъ ортоскопё 
или dionmps D, снабженный внутри, въ его нижней части, двумя крестообразно 
натянутыми нитями, по большей части, изъ конскаго волоса. При обведеніи 
обоъекта, подлежащаго изображеню и помфщемаго подъ стеклянною плас- 
тинкою рисовальнаго столика, ортоскопомъ, центръ послфдняго долженъ 
быть установленъ такъ, чтобы место перекреста нитей, будучи разсмотръно 
черезъ окуляръ діоптра, точно совпадало съ каждою точкою того контура, кото- 
рый требуется изобразить въ данный моментъ. 


1) Anton, Сеһігптеѕѕипо mittelst des Compensations-Polar-Planimeters. „Wie- 
ner klinische Wochenschrift“ 3a 1903 r., N 46. 

2) Въ пЪкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ Camera lucida можетъ оказать 
существенныя услуги при получени проекціонвыхъ изображеній черепа и дру- 
тихъ предметовъ. 
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Чтобы получить изображене точекъ, разсиотрЪнныхљ черезъ ортоскопъ, 
основанів его находится или приводится въ соединене съ аллюминіевымъ 
шторхшнабелемъ — пантозрафомг К съ такимъ расчетомъ, чтобы већ 
движенія діоптра передавались соотвЪтственнымъ образомъ карандашу В, 
который наносить находящіяся подъ центромъ ортоскопа точки объекта, въ 
вид непрерывной лини, прямо на листь бумаги, приколотый къ правой 
половинъ рисовальнаго столика. 

Шнурокъ А даеть возможность руководить карандашомъ, не отрывая 
глазъ отъ діоптра. 





Рис. 9. Видоизмфненный діоптрографъ и кубическій краніофоръ (по проф. Martin’y). 


Подлежащіе срисовыванію предметы и препараты располагаются 
подъ рисовальнымъ столикомъ или прямо, или же ихъ помЪщаютъ на 0со- 
бой доск (на рисункЪ не обозначена), которая MORETE быть вставлена, 
при посредствъ винтовъ S} ©, въ кубическую раму аппарата, на любомъ 
уровни подъ ортоскопомъ. 

Черепа при этомъ удобн%е всего закрфпить, какъ это показано на рис. 
9, въ кубическомѕ кранюфоръ В. МахИп`а, позволяющемъ раземотръть 
черепъ со вефхъ 6 сторонъ и притомъ въ перпендикулярныхь между собою 
направленіяхъ простымъ поворачиваніемъ рамки краніофора, не вынимая 
его .ни разу изъ аппарата и не изм$няя, такимъ образомь, его первона- 
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чальнаго положення. Легко усмотрфть, что получаемыя этимъ путемъ изо- 
браженія черепа, исчерпывая BC частности его поверхности, дадутъ CO- 
вершенно наглядное и полное представленіє о его фориъ. Не трудно уб%- 
диться также, насколько ифиными додобнаго рода изображенія, будучи 
сняты по одному общему для всфхъ случаевъ принципу. должны оказаться 
для изелЪдователя въ смысл сравненїя между собою различныхъ череп- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Рисунки при помощи діоптрографа можно сдфлать или въ натуральную 
величину, или, смотря по надобности, въ любой степени уменьшения (и 
увеличения, если дБло идетъ о мелкихъ предметахъ, зародышахъ и т. п.). 

Для большого удобства послъдующаго измфреня и сравненія выгодно 
наносить діоптрограммы непосредственно на миллиметровую бумау 1). 


ү]. 
Выведеніе антропометрическихъ показателей. 


Обработка тъхъ цифровыхъ матеріаловъ, которые являются резуль- 
татомъ нашихъ измреній въ области антропологи, въ свою очередь тре- 
буетъ не только извЪетныхъ со стороны изслБдователя предосторожностей 
и личнаго опыта, но также и содБйствія спеціальныхъ методовъ и науч- 
ныхъ пособій. Въ числЪ же такихъ пособий на первомъ мЪстЬ слЪдуетъ 
имфть въ вилу таблицы для выведенія процентныхъ отношеній, или т. 
наз. антропометрическихг показателей. 

Rakb извЪстно, существующія въ прежней литератур таблицы этого 
рода далеко не достаточны съ точки зрънія вынъшнихъ требованій, KOTO- 
рыя предъявляются къ подобнымъ пособіямъ. Таблицы, обнародованныя Н. 
УесКегомъ въ 1868 г. 2), разсчитаны исключительно въ предълахъ 
цифръ, встрёчаемыхъ при изм®ренїяхъ черепа и головы, и даже въ этихъ 
скромныхъ границахъ он, какъ въ томъ намъ приходилось убЪждаться 
неоднократно, далеко не отличаются полностью, заключая въ себф лишь 
наиболће часто наблюдаемыя на практикЪ относительныя цифры. Аналогич - 
ныя имъ таблицы Broca, переизданныя у mach покойнымъ А. П. Богдано- 








') Первый, находивнийся въ нашемъ употребленін, аппаратъ этого рода 
былъ доставленъ механическою мастерскою Chr. Schroedera во Франкфурт на 
Майн$. Представлялъ онъ собою видоизм$нен!е первоначальнаго прибора, Lucae, 
который съ тБхъ поръ подвергался въ техник® еще ряду дальнЪйшихъ преобра- 
зованій. Описываемый въ текст аппаратъ, вновь рекомендованный теперь К. 
Магип`омъ, ничЪмъ, ни по существу, ни въ деталяхъ устройства (за, исключеніемъ 
лишь измЪненій краніофора, составляющаго, однако, только добавочную, вепо- 
могательную часть рисовальнаго прибора) не отличается отъ Ѕсһгоейеговскаго 
аппарата. 

?) „Archiv für Anthropologie“, І. 
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вымъ, какъ утверждаютъ, болће полны по ихъ объему, во онъ, къ сожа- 
лЪнїю, мало распространены и крайне трудно доступны изслдователямъ. 

Въ интересахъ већхъ занимающихся антропокетрическими наблюденіями, 
мы не можемъ не отм8тить здЪсь недавняго появления въ продаж» превос- 
ходныхъ таблица проф. С. М. Fürst'a, предназначенныхъ спеціально дзя 
выведенія показателей и притомъ въ объеиъ, исчерпывающемъ собою 
ве размфры, которые могли бы интересовать насъ при антропологическомъ 
изслЪдовавіи человфческаго тЪла (напр., отношене размаха рукъ къ дливЪ 
роста, отношенів къ росту и между собою длины конечностей и различныхъ 
‚ частей туловища и пр. 1). Таблицы эти составлены не только крайне тща- 
тельно (техническое исполнене и печатное изданіе ихъ осуществилось, бла- 
годаря особой матеріальной субсидии) въ смыслВ точности цифровыхъ дан- 
ныхъ, но представляютъ также особыя удобства въ смысл легкаго съ 
ними обращеня. Это — въ сущности одна обширная общая таблица, разби- 
тая, однако, въ соотвЪтствіи съ форматомъ книги, на 27 отдЪльныхъ 
таблицъ, слъдующихъ одна за другою. Meb особыя таблицы (ХХ\УШ-ая и 
ХХІХ-ая) имфють спещальное назначеніе, принимая въ расчетъ также поло- 
винные знаменатели. Слфва надъ каждою таблицей отмЪченъ объемъ ветр%- 
чающихся въ ней цифръ, что, естественно, значительно облегчаеть про- 
цедуру отыскиванія какъ самихь цифръ, такъ и соотвфтетвующихь имъ 
показателей. Настоящую цЪну этому прекрасному пособю могутъ знать, 
однако, только TÉ, кто, подобно пишущему эти строки, быль поставленъ, 
за неииънемъ лучшаго средства, въ необходимость самому высчитывать 
безконечные ряды процентныхъ показателей для многочисленныхъ антропо- 
метрическихъ наблюденій. Такой способъ обработки цифровыхъ матеріаловъ, 
не говоря о постоянно вкрадывающихея ошибкахъ подсчета, не только 
поглощаетъ массу времени и труда, достойнаго лучшаго примфнешя, но и 
является жестокимъ испыташемъ терпЪнія изслЪдователя. 


Окидывая взоромъ указанный на предыдущихъ страницахъ небольшой 
рядъ измЪрительныхъ приспособленій и методовъ, испытанныхъ научно- 
практическимъ опытомъ и получившихъ въ новЪйшее время TË или иныя 
усовершенствованія, я передаю ихъ въ печать не безъ нёкоторыхъ сомн% - 
ній и колебаній, замфчая, сколь многое еще осталось сказать, что заслу- 
живало бы нашего вниманія, и сколь мало то, что могло быть сказано. 
Современная антропометрія разрослась быстро въ сравнительно короткій 
промежутокъ времени, и притомъ до такихъ разиъровъ, о которыхъ еще 
недавно трудно было и мечтать. Изучая человъка, какъ такового, со веБми 
его врожденными, унаслЪдованными и пріобрътепными особенностями, свой- 





1) Сай М. Fürst. Indextabellen zum апіһгоротеќгіѕсһеп Gebrauche. Jena, 
1902. ЦВна въ nepenxerb 5 герм. марокъ. 


Русск. Антропол. Журн., кн. XVI—XVIII. 8 


— 114 — 


ствами и способностями, пытаясь пролить свфть на сущность и значеніе 
его оргацизаціи и стремясь разефять тотъ мракъ, который продолжаетъ 
облекать собою органическую исторію человЪчества и естественные пути 
возникновеня его расъ и породъ, наша наука не останавливается ни Ne- 
редъ какими искусственными предБлами и преградами. Неудержимо npo- 
лагая себъ дорогу, она пдеть впередъ, сама опредъляя свои задачи и 
сознательно обозначая пути, долженствующе привести къ преслъдуемымъ 
цфлямъ, какъ бы ни были онЪ далеки и трудно достижимы. 

Уже въ учеши о расахё человъка и ихъ генеалогическомъ развитіи, 
которое является одною изъ наиболЪе сложныхъ проблемъ современной - 
антропобіологіи, ярко сказывается вся обширность задачъ, которыя, по- 
скольку онф еще не выполнены, ждуть своего окончательнаго осуществле- 
нія въ будущемъ. ИзслЪдоване тЪхъ органическихъ особенностей и раз- 
личи, какїя обнаруживаются въ ряду племенъ и типовъ человъка, показы - 
ваетъ, что эти особенности и отличительные признаки сосредоточены не въ 
области одного только скелета, проявляются не только въ формЪ, размЪ- 
рахъ и прочихъ свойствахъ тЬхъ или другихъ органовъ, но выступаютъ 
съ полною очевидностью также тамъ, TAB ихъ прежде не искали: въ KO- 
‚ личественномъ составЪ крови, въ быстротЬ пульса, въ CHAS мышцъ, въ 
энергїи обмЪна веществъ, въ высотЪ температуры TIa, въ остротф спе- 
ціальныхъ органовъ чувствъ, въ тонкости и быстротЪ сознательнаго BOC- 
пріятія внфшнихъ воздЪйствій и въ ифломъ рядъ другихъ анатомо-физіоло- 
гическихь условій, которыя, будучи доступны пепосредственному измъренію 
и опредЪленію, являются въ настоящее время предметомъ особаго вниманія 
въ научной антропометрін. 

Но обширныя задачи требуютъ, естественно, и обширныхъ средствъ 
и силъ къ ихъ осуществлешю. Цълые арсеналы антропометрическихъ при- 
боровъ и методовъ открыты для научнаго изелЪдованія, и быстрые успЪхи 
современной техники продолжаютъ вносить въ нихъ новыя обогащенія и 
усовершенствованія. Существующия руководства антропологической методики! ), 
во многихъ отпошеніяхъ уже существенно устарЪвшія, лишь отчасти въ 
состоянш дать правильное отражене ныпЪъшняго развитія того сложнаго 
аппарата измфрительныхъ пособїй, который находится въ ея распоряженін. 
Изложеніе всей этой методики, хотя бы только новЪйшихь ея усовершен- 
ствованіи, къ которому я питаю надежду вернуться въ близкомъ будущемъ 
и, можетъ быть, въ другомъ мЪстъ, не входило въ планъ настоящаго 
краткаго очерка. 


1) Cp., напр., вышедшую почти 20 лътъ книгу: E. Sehmidt. Anthropolo- 
gische Methoden. Ein Наприсћ für Laboratorium und Reise. Leipzig, 1888. 
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Указатель нъкоторыхъ (въ текст не үпомянутыхъ) но- 
въйшихъ работъ по техник антропометрии. 


1. Общія методологическія начала. 
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G. Canestrini, Antropologia (Milano 1898). 

J. M.” Catell, New anthropometric methods (Proceedings of the Americ. As- 
sociat. АЧуапс. of Science. XLVIII. 357. 1898). 

F. Daffner, Das Wachsthum des Menschen. Anthropologische Studie (Leip- 
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positiva 1897, № 47). 

G. Paravicini, Proposite di tecnica antropometrica (Milano 1903). 

Э. Ю. Петри, Антрополомя. Т. 1: Основы Антропозогін (СПБ. 1890). 
Томъ П: Соматическая Антропологія (СПБ. 1895—1897). 

L. А. Вау, 17 Anthropométrie (Union Med. de Canada XXVI. 324. 1897). 

Luis de Hoyos Sainz, Tecnica antropologica y antropologia fisica (Madrid 1899). 

Schmidt- Monnard, Ueber den Werth von Körpermaassen zur Beurtheilung des 
Körperzustandes bei Kindern (Jahrb. f. Kinderheilk. u. phys. Erziehung LII. 50—58. 
1900). 

С. Н. Stratz, Ueber die Anwendung des von G. Fritsch veröffentlichten Mes- 
sungsschemas in der Anthropologie (Үегһапа!. 4. Berlin. Gesellsch. fe Anthropolog. 

900, стр. 36). 

Tate, Moyen de fixation des objets Че collection (Bullet. et Мет. de Іа Soc. 
ФАшгороюте, Paris, 1902, стр. 548). Описаніе простого прибора для установки 
антропологическихъ музейскихъ препаратовъ и предметовъ. 

А. Thomson, Оп Ше treatment and utilisation of anthropological data (Кпом- 
ledge, апрфль 1899). Ср. по этому поводу также: de Aranzadi, leber die Analyse 
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gesammelter Einzelmaasse und Werthe (СепігаіЫ. f. Anthropolog., Ethnolog. u. 
Urgesch. IV. 3. 129. 1899). 


П. Объемъ тБла. 


J. Mies, Ueber die Masse und деп Rauminhalt des Menschen mit Aus- 
führung einer Bestimmung des specifischen Gewichts am Lebenden (München. Medic. 
Wochenschr. 1898 № 44. Centralbl. f. Anthropol., Ethnol. u. Urgesch. IV. 260. 1899). 


Ш. Поверхность тБла. 


J. Вегдоте et С. Sigalas, Mesure des surfaces du corps de Phomme, métho- 
de et resultats (Compt.-Rend. Soc. Biolog. V. 20. 616. 1898.—La Médicine Moderne 
IX. 368. 1898). 

S. Miva und Stöltzner, Bemerkungen über die Bestimmung der Кӧгрегођег- 
fiäche des Menschen (Zeitschr. f. Biologie XXXVI. 314. 1898). 

Roussy, Nouvelle méthode de mensuration directe de la surface de la peau 
humaine au moyen d'un nouvel appareil; le pelli-planimètre à compteur totalisateur 
et à surface variable (Compt.-Rend. Soc. Biolog. XXXVI. 375. 1899). 


IV. Спирометрія. 


P. Robin, Un nouveau spiromètre (Bullet. et Mém. Soc. Anthropol. Paris. 
1902. стр. 197). Спирометръ, устроенный по принципу м®ховъ. 


У. Пропорціи туловища и конечностей. 


Р. Berliner, Farbig-plastische Nachbildungen von рІаќукпетіѕсһеп ТИеп: 
sowie von verschiedenen Horizontaldurchschnitten derselben (Verhandl. Berlin. 
Gesellsch. f. Anthropolog. 1895. 274—278). 

Th. Dright, Method of estimating the height from parts of the skeleton (New 
York Medical Record L. 141. 1896). | 

С. Fritsch, Die graphische Methode zur Bestimmung der Verhältnisse des 
menschlichen Körpers (Verhandl. Berlin. Gesellsch. f. Anthropolog. XXXVI. 172— 
178. 1895). 

G. Fritsch, Ueber Gummistempel für anthropologische Messungen (Corresp.- 
B). Deutsch. Gesellsch. f. Anthropolog. XXXIII. 129. 1902). — Gummistempel zur 
Herstellung von Körperschemata zum Eintragen anthropologischer Messungen (Уег- 
handl. Berlin. Gesellsch. f. Anthropolog. 1902. стр. 262). 

E. v. Lange, Skala-Messtabelle. Messapparat für Körpergrösse von Jung 
und Alt (München, 1896). 


VI. Позвоночный столбъ. 


С. аи, Nuovo apparecchio рег misurare le curvatura dela colonna 
vertebrale. (Bollet. di Scienza Medic. X. 2. 77. 1899). 


УП. Кефалометрія и краніометрія. 


О. Ammon, Ueber die Wechselbeziehungen des Kopfindex nach deutscher 
und franzoesischer Methode (Centralbl. f. Anthropol., Ethnol. u. Urgesch. II. 1. 1897). 

Anfosso, І Craniogramma (Archivio di psichiatr. ХҮП. 450. 1896). 

M. Benedikt, La cathétométrie dans la craniométrie (L’Intermed. des biolog. 
Г. 539. 1898). 
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А. Binet, Récherches sur la technique de la mensuration de la tête vivante 
(L'Année psycholog. УП. 314. 1901). 

E. Bloch, Der hohe Gaumen (Zeitschr. f. Ohrenheilk. XLIV. 7—40. 1603). 
Излагается способъ изиЂренія на живыхъ твердаго неба при посредств% палято- 
метра, Siebenmann’a (Wien. Medic. Wochenschr. 1899). 

Buchner, Völkerkunde und Schädelmessung (Beilage z. Allg. Zeitg. 1899. 282). 

O. Charnock- Bradley, A method of craniometry for mammals (Proceed. of 
Royal Phys. Society Edinburgh XV. 43. 1902). 

G. Corrado, Intorno ad un craniocefalo-metrografo (Atti XI Congr. Med. int. 
Ү. 59. Roma 1895). 

G. Corrado, Per la proiezione ortogonale delle norme del cranio (Annal. di 
nevrolog. XIV. 18. 1896). 

P. H. Eykmann, Over een methode van graphische voorstelling der relative 
schedelmaten van Prof. E. Schmidt (Nederl. Tijdschr. van Geneesk. I. 1I. 484. 1899). 

Luis Vergara Flores, Triangulacioń del cránio (Actes Soc. Scient. Chili XI. 
73. 1901). Описаніе трехконечнаго циркуля для изм®ренїя череповъ. 

Carl М. Fürst, От rekonstruktion pà kranium och ей försök till plastik 
rekonstruktion (Ymer, 1900, вып. 2, стр. 191—208). 

Gray, Cephalometric instruments апа cephalograms (Journ. of the Anthropol. 
Instit. of. Gr.-Brit. and. Irel. XXXI. III. 1901). Предлагаются слъдующіе инстру- 
менты: особый циркуль-глиссіерка, движен!е вЪтвей котораго, во изб®жанїе тренія, 
происходить при посредствЪ двухъ колесиковъ (для измфреня длины черепа на 
живыхъ), 2) кефалографъ, устроенвый по принципу центральной проекціи, до- 
‚ ВОЛЬНО сложный и, повидимому, мало удобный на практикф. 

Kirchhoff, Die Höhenmessung des Kopfes, besonders die Ohrhöhe (Allg. Zeitschr. 
f. Psychiatr. LIX. 363. 1903). 

N. Krause, Schädel-Capacität (Verhandi. Berlin. Gesellsch. f. Anthropol. 
XXVIII. 614. 1896). 

Krönlein, Ein einfacher Кгапіотеќег (Centralbl. f. Chirurgie XXVI. 1. 1899). 

L. Manouvrier, Aperçu de céphalométrie anthropologique (1899). Общ o6- 
зоръ антропологическаго значеня различныхъ діаметровъ черепа. 

J. Майедка, О КтапіоѕКоріекє methodě Sergiově. (Pravěk І. 1903). 

J. Mies, Methoden, die Schädel-und Gesichtsindices bildlich darzustellen 
(Verhandl. Berlin. Gesellsch. f. Anthropolog. 1897). 

J. Mies, Die Bestimmung der grössten Schädelbreite (Verhandl. Berlin. Ge- 
sellsch. f. Anthropolog. ХХХ. 339. 1898). 

L. Moschen, Il metodo naturale in craniologia (Monitore zoolog. italiano 1895 
№ 105). 

B. Neugebauer, Ueber Messung des weichen Gaumens mit Darstellung einer 
neuen Messungsmethode (Inaug.-Dissert. Königsberg. 1896). 

G. Papillault, Sur les angles de la base du crâne (L’Anthropologie XVIII. 
243. 1903). Предлагается особый гонїометръ для непосредственнаго изм®ренїя 
угла наклоневія тфла затылочной кости. 

М. Pelletier, Sur ип nouveau procédé pour obtenir l'indice cubique du crâne. 
(Bullet. et Mém. de la Soc. Anthropolog. Paris. 1901. стр. 188). 

Flinders Petrie, The use of diagrams (Man, June 1902. Ср. статью Д. Any- 
чина: Новыя автропометричесмя діаграммы. „Русскій Антропол. Журн.“ 1903, 
№ 1). 

Н. Н. Risley, Оп ап improved method of measuring (ће vertical proportions 
of the head (Man 1901, стр. 181). 


ИВ 


Е. Tedeschi, Note е ргороѕіќе di tecnica antropologica (Atti Soc. Veneto-Tren- 
tina di Scienze Natur. IV. 1. 1900). Описываются слБдующе приборы: 1) простой 
кранюфоръ, 2) инструментъ для опредфлен!я плоскостей черепа, 3) стереографъ- 
планиметръ, и, кром% того, 4) способъ кубажа черепа при посредствз горячаго 
воска и воды. 

Arth. Thomson, Тһе Use of Diagrams Юг Craniometrical purposes (Мап 1902, 
Septembre). 

R. Virchow, Ueber die Darstellung und die darauf begründete Messung der 
Gesichtsbreite (Corresp.-Blatt Deutsch. Gesellsch. F. Anthropol. XXX. 10. 1899). 

H. Welcker, Das Profil des menschlichen Scehädels mit Röntgenstrahlen am 
Lebenden dargestellt. (Deutsche Zeitung 2. April 1896.—Corresp.-Blatt Deutsche Ge- 
sellsch. f. Anthropol. XXVI. 4. 1896.—Сешга!Ы f. Anthropolog. I. 198. 1896). 

Ch. Wiener, Ein neuer Schiidelmesser (Abhandl. Naturhist. Verein Karlsruhe 
XI. 44. 188). 

L. Wilser, Geschichte und Bedeutung der Schädelmessung (Verhandl. Natur- 
hist.-Med. Verein Heidelberg УТ. 449 — 470. 1901). Теоретическія разсужденя о 
значеши данныхъ краніометрическихъ изслЪдованій. 

Zanke, Ueber Messung des Schädelinnenraums (Neurolog. Семга. XVI. 
488—491, 331—887. 1897). 


УШ. Энцефалометрія. 


ТА. Kaes, Ueber Огоѕѕһігпгіпіептааѕ<е und über Anordnung дег Markfaser- 
systeme in der Rinde des Menschen, zugleich ein Beitrag zur Frage: unterscheidet 
sich die Rinde des Kulturmenschen von der nieċcerer Rassen in Bezug auf Kaliber, 
Reichthum und Anordnung der markhaltigen Nervenfasern? (Wiener Medic. Wochen- 
schr. 1895 № 41—42). 

J. Mies, Ueber Bestimmung des Gewichts und Volums дег Gehirnrinde V e- 
handl. Deutsch. Naturf. Gesellsch. Lübeck. 1595, стр. 180). 

Paponits - Petzi, Ein weiterer Beitrag zur Bestimmung des Gehirnvolu- 
mens (Neurolog. Centralbl. 1904 № 22). Annapart» РаропИ$‘а устроепъ no тому-же 
принципу, какъ и приборъ 

F. Reicka, Кіп Apparat zur Bestimmung des Gehirnvolumens—Cerebrovolu- 
menimeter (Neurolog. Centralbl. 1904 № 18). Изивреніе производится путемъ по- 
груженія мозга Bb B)AY съ послЬдовательнымъ опредЪленіемъ уровня волы въ 
особомъ измБрительномъ цилиндр%. 

Е. А. Spitzka, А study of ће Brain of the late Major J. W. Роме! (Ате- 
rican Anthropologist N. S. V. 585. 1903). Производится ортогональная проекція 
поверхности мозга и ея отдфльныхъ участковъ съ цВлью ихъ измфреня. 

В. В. Stroud, А пех Head-rest Гог the removal of the Human Brain (Рго- 
ceed. of the Associat. of American Anatomists, thirteenth session, Washington, Мау 
1 and 2, 1900, 5 fig.) 

van Valsem, Versuch einer systematischen Methodik der mikroskopisch-ana- 
tomischen und anthropologischen Untersuchung des Centralnervensystems. (Amster- 
dam 1899). 


IX. Эстезіометрія. 


B. M. Бехтеревь, Объ измЪненіяхъ мышечной чувствительности при спин- 
ной сухоткЪ и другихъ патологическихъ состоящяхъ (Обозрћніе псижатрии, 
неврологіи и эксперим. психологіи 1904, стр. 171). Описаніе и изображеніе „міо- 
эстезіометра“, приспособленнаго къ обыкновенному Боделоку. 
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А. Pollak, Das Auge im Dienste ег Anthropometrie (Wiener Medic. Wo- 
chenschr. 1899 № 38). 

K. Ranke. Ueber die Sehschiirfe der Indianer (ХХУ ШГ Allg. Versamml. Deutch. 
Anthropolog. Gesellsch. Lübeck. 1897. Centralbl. f. Anthropolog. H. 340. 1897). 

В. Рудин, О примфнени антропометріи и проч. (В$стникъ офталмологіи. 
ХПІ. 141. 1896). 

А. Stern, Zur ethnographischen Untersuchung des Таѕіѕілпеѕ (Beiträge zur 
Anthropolog. u. Urgesch. Bayerns XI. 1895). 


X. Краніо-церебральная топографія. 


D'Antona, Determinazione della topografia cranio-encefalica соп ип nuovo 
metodo (La Riforma medica ТҮ. 455. 1891). 

Bonomo, Un nuovo metodo per la topografia cranio-cerebrale (XII Congresso 
della Società italiana di Chirurgia 1897). 

Ch. Debierre, La topographie crânio-cérébrale. Un nouveau procédé et un 
nouvel instrument (Assoc. franç. pour l'avancement des sciences. Paris 1891). 

A. Froriep, Zur Kenntniss der Lagebeziehungen zwischen Grosshirn und 
Schädeldach bei Menschen verschiedener Kopfform. Mit einem Anhang: Darstellung 
der cranio-cerebralen Topographie (Leipzig 1897). 

Garnault, Peut-on tirer de la forme du crâne des conclusions sur les dispo- 
sitions anatomiques rendant plus ou moins dangéreuses les opérations sur le rocher? 
(Paris 1895). 

L. Gianelli, Nuovo processo di topografia della Scissura di Rolando (Siena 
1893). 

A. W. Hare, On a method of determining the position of the fissure of Ro- 
lando and some other cerebral fissures in the living subject (Journal of anat. and 
physiol. XVIH. 194. 1884). 

L. Heine, Beiträge zur vergleichenden und entwicklungsgeschichtlichen Hirn- 
topographie, zugleich eine stereophotographische Methode zur Lagebestimmung 
sich deckender Organe (Leipzig 1902). 

H. Johuston, A simple form of Rolando meter (Med. Press. Septbr. 2. 1896). 

A. Koehler, Ucber die Methode, die Lage und Richtung der Hirnwindungen 
und Furchen an der Aussenfläche des Kopfes zu bestimmen (Deutsche Zeitschr. f. 
Chirurgie XXXII. 567. 1891). 

Lannelongue et Mauclaire, Nouveau procédé pratique de topographie crânio- 
cérébrale chez les enfants brachycephales et mésaticephales (IX Congr. de Chirurg. 
Lyon 1894). 

G. Rieger, Eine exakte Methode der Kraniographie (Jena, 1895). 

C. Rizger, Vorläufige Mittheilung über ein neues kraniographisches Instru- 
mentarium (Sitz.-Ber. d. Physik.-Medic. Gesellsch. Würzburg 1835). 

G. Salvi, Un nuovo metodo di topografia della scissurra di Rolando e della 
scissura di Silvio (Pisa 1895). 

W. Waldeyer, Topographie des Gehirns (Deutsche Medic. Wochenschr. 1901 
№ 26—29). 

XI. Уголовная антропометрїя (бертильонажъ). 


A. Bertillon, Resultats obténus раг lanthropométrie au point de vue de Ја 
criminalité (Arch. dďd'anthropol. сгітіп. XI. 592. 1896). 

G. Buschan, Das Signalement anthropométrique zur Wiedererkennung rück- 
fäliger Verbrecher (Bertillonage) (Archiv f. Strafrecht 1896 H. 1). 
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J. G. Garson, Тһе metric system of identification (Journ. of the Ап горо- 
log. Instit. of Gr.-Brit. and Irel. XXX. 161. 1900). 

Giordano, L'antropometria е l'identificazione dei delinquenti (1 Pensionero 
ital. УШ. 86. 1898). 

H. Gross, Das Hissche Rekonstruktionsverfahren (Arch. f. Kriminalanthropol. 
УП. 164. 1901). Гисовскій способъ возстановленїя мягкихъ частей лица можетъ, по 
автору, им®ть практическое значеніе въ судебной медицин+. 

Gruber, Піе апіћгорошеігіѕсћеп Messungen. Ein Mittel zur Wiedererkennung 
rückfälliger Verbrecher (Zeitschr. f. d. ges. Strafwissensch. XVII. 1898) 

0. Klat, Die Körpermessung der Verbrecher nach Bertillon (Berlin 1902). 
Излагается практика бертильонажа, съ указавіемъ методики H инструмевтовъ. 

‘050, Anwendung дег Ап горотейче іп деп russischen Gefängnissen (Arch. 
f. Kriminalanthropologie І. 273. 1899). 

Levinsohn, Beiträge zur Feststellung der Identität. (Arch. f. Китшаап гор. 
П. 211. 1899). 

G. Roscher, Die Anthropometrie in Hamburg (Zeitschr. f. Kriminalanthrop. 
I. 497. 1897). 

Р. Вейнбеузв. 
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Къ антропологіи малоруеекаго населеня Черниговекой 
губервіи. 


Антропологическія измЪренія, послужившія матеріаломъ для настоящей 
«татьи, были произведены мною исключительно надъ жителями одного села 
Спасскаго, Вролевецкаго узда, Черниговской губерніи. Село Спасское pac- 
положено верстахъ въ 3-хъ отъ рЬки Сейма и въ 15-ти верстахъ оть TO- 
рода Кролевца. Большинство измфренныхъ мною (750/,) —казаки, прибли- 
зительно четвертую часть составляютъ государственные крестьяне, нфеколько 
человЬкъ—бывш1е крЪпостные. По языку и обычаямъ жители села Спас- 
скаго — типичные малороссы. Языкъ нЪсколько отличается оть южныхъ 
украинскихъ говоровъ большей твердостью произношенія. По занятїямъ вс 
они болфе или менфе зажиточные земледъльцы, имфюще земельную соб- 
ственность, за исключешемъ бывшихъ крЬпостныхъ, которые составляютъ 
въ полномъ смыслЬ слова сельскій пролетаріат. 

Всего измфрено мною: мужчинъ — 120, женщинъ—40 и дътей— 26. 


Описательные признаки. 


Волосы на голов%, борода, усы, баки. По цвЪту волосъ на 
голов изслЬдованвые мною малороссы-мужчины Черниговской губ. распре- 
ДЪляютея такъ: 


Съ черными волосами....... и е Ж-Н 36 особей или 380% 
„ темнорусыми волосами. .............. 38 а » 31,67% 
„ свфтлорусыми б> жою ак ЧОЛГА ООРУТ... а „ 36, 

» бЪлокурыми о кж е иене 2 5 е 1,679 

т.-е. темноволобыхъ.................. 74. a „ 61,6700 


CBÈTAOBOJOCHIX b ........... „‚„..... 46 2 ь„ 58,340/, 


СаЪдовательно, темноволосые значительно преобладаютъ надъ свътло- 
волосыми. Въ темноволосымъ я отнесъ одного субъекта съ темно-коричне- 
выми волосами, а къ свЪтловолосымъ —одного съ рыжими волосами. Изъ 
«лЬдующей таблицы видно, что по распредъленію цвъта волосъ на головЪ 
изучаемые малороссы очень близки къ малороссамъ Харьковской губерніи. 


Темно- СвЪтло- 
волосые. волосые, 


Малороссы Черниговской губ. (120 особ.) мои наблюдешя . . 61,67%, 33.349/, 
Малороссы \ H. Гильчевко (207) ........... 610/0 39° o 
Харьковской губ. ! A. Красновъ (712) e ...... ... 58, 7°, 41, 3%, 
Малороссы \ В. Дибольдъ (200) ..... б ж жс» е» 04000. 29.259 6 
Кіевской губ. Талько.Гринцевичъ (2619)..... ... 68, 6% 31, 4°% 
Малороссы t В.Әмме(1.,811)............ . 79, 59, 27, 50, 
Полтавской губ. / Н. Гильчевко (103)......... . 10°, 3090 
Кубанскіе казаки Н. Гильченко (217)...... аа сз Ок о ае 
Галицкіе русины \ Коперницй..... ........ 54, 3% 45, 79:0 
Русскіе горцы l Майорв. жшж шол ра ж-ы юы 33, 8° 11, 79%, 


Въ большинствъ случаевъ мужчины носятъ длинные волосы. У всЪхъ 
изелЪдованныхъ мною мужчинъ волосы были мягкіе или средше, прямые и 
густые. Плфшь я нашелъ только у 4-хъ мужчинъ. Вурчавыхъ волосъ я вовсе не 
наблюдалъ, а жесткіе (рфзко черные) волосы— только у одного 10-лтняго 
мальчика. Бороды, усовъ и бакъ изучаемые малороссы обыкновенно не 
бреютъ. Большую бороду (свыше 140 тш.) и усы я нашелъ у 6 субъек- 
товъ (55/5), среднюю (70—140 шт.)—у 39-ти (32,59°/); у 17-ти субъек- 
товъ (изъ 38-ми въ возрастъ отъ 21-го до 30 лЪтъ) бороды совсЪмъ не 
было; у остальныхъ 58-ми (48,330) борода и усы были небольшіе, рдкіе. 
Баки развиты очень слабо. У 58-ми субъектовъ (48,339/,) бакъ совсъмъ 
не было, у остальныхъ 62-хъ (51,670) я наблюдалъ въ развит бакъ 
постепенный переходъ отъ большихъ и густыхъ въ крайне ограниченномъ 
числ случаевъ до очень слабыхъ, представлявшихъ иЪеколько короткихъ, 
тонкихъ, слабо пигментированныхъ волосъ. Окраска усовъ, бороды :и бакъ 
отличается большимъ разнообразіемъ и большей яркостью, YENI цвЪтъ волосъ 
на головЪ. Әто видно изъ слъдующей таблицы: 


Имющихъ черные усы, бороду и баки . . .......... 7 или 5,989, 
Е черные и темнорус. съ коричн. и рыж. оттЬнкомъ . . 25 „ 21,374 
"я св®тлорусые съ рыжеват. оттЬнкомъ . . . . . . . 34 „ 29,064 
З бБлокурые и б$локур. съ рыж. оттЬнкомъ . . . . . 24 „ 20,51% 
Е рые „езх уе уез» р эз ео А . 27 „ 23,080 
т.-е. имБющихъ темно-окрашенные .............. 32 или 27,850/, 
Е свБтло- и ярко-окрашенные .......... 85 „ 72,650, 


Отпосительно цвЪта усовъ нужно замфтить, что за исключенемъ 7-ми 
субъектовъ, имЪвшихъ усы черные безъ свътлыхъ оттЬнковъ, у всфхъ осталь- 
ныхъ они окрашены въ orbe свЪтлый цвфтъ, чфмъ борода и баки. Cono- 
ставляя цвЪтъ волосъ на головЪ съ цвЪтомъ усовъ, бороды и бакъ, Ha- 
ходимъ, что темный цвътъ волосъ на голов сопровождается темной окра- 
ской усовъ, бороды и бакъ менфе, чЪмъ въ половин случаевъ. Это видно. 
изъ єлБдүющей таблицы: 
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Съ темно-окрашенными волосами на голов .......... 74 или 61,670/, 
„ темно-окрашен. бородой, усами и баками..... & 5 «з B2 „ 91.35% 
„ евБтлыми волосами на гглоВБ............... 46 „ 38,349/ 
„ свфтло и ярко-окрашен. бородой, усами и баками ..... 85 „ 192,650" 


Темная окраска усовъ, бороды и бакъ во всъхъ случаяхъ безъ исклю- 
ченія сопровождается темнымъ цвътомъ волосъ на головъ, но не всегда 
темными глазами. Только 2 субъекта имЪли черную бороду при евътлору- 
сыхъ волосахъ на голов, но у одного изъ нихъ усы были бълокурые, у 
другого—рыжіе. Выдфляя особей съ рЪзко-черными усами, бородой и ба- 
ками безъ всякихъ свЪтлыхъ или яркихъ оттЪнковъ, получимъ небольшую 
группу типичныхъ брюнетовъ. Эта группа состонтъ всего изъ 7-ми особей, 
что при 117-ти наблюденіяхъ составляетъ только 5,980/,. Черные усы, 
борода и баки у всЪхъ 7 особей сопровождаются черными волосами на 
голов и карими глазами. У 5-ти изъ нихъ борода, усы и баки средней 
длины и густоты; у 2-хъ (28,579,) борода и усы болыше при ум%рен- 
ныхъ бакахъ. Такимъ образомъ эта маленькая группа замфтно выдђБляется 
сравнительно большимъ развитіемъ усовъ, бороды и бакъ, такъ какъ у 
остальныхъ 110 особей большую бороду и усы я наблюдалъ только въ 
4-хъ случаяхъ (3,649), а среднюю—въ 34-хъ (30,91%). Волосатость 
остального тфла, кром лобка и подмышечныхъ впадинъ, у изучаемыхъ 
молороссовъ очень скудная, у брюнетовъ несколько большая, чфмъ у 
блондиновъ. 


Глаза. По цвфту глазъ мужчины распредфляютея такъ: 


Съ сБрыми глазами .............. Шаси 6. TI или 59,29, 
„ сћро-голубыми глазами . . . . . ...... АКЕЛ а о 12 „ 10%, 
„ сфрыми съ желтымъпигментомъ.....,........ .. 8 „ 6,17% 
„ сфрыми съ каримъ пигментомъ ............... 3 „ 2,54 
5: Карими: сео ева И е УЮ Ж-М жарды Ын 22 „ 18,80, 
„ Темно-карими. ........... В б лы. АЙРЫ Ыш + „ 3,34% 
T.-C. съ свЗтлыми глазамм................... 91 или 75,809 

„ темными СИЕСИИ ИЩУ “= 2O са 224,206 


Къ свЪтлымъ я отнесъ сЪрые съ желтымъ пигментомъ, къ темнымъ— 
сфрые съ каримъ пигментомъ. Msb слЬдующей таблицы видно, что изелф- 


Темные Свфтлые 
глаза. глаза. 


Малороссы Черниговской губ. мои наблюденія (120) ..... 24, 20 75,8% 
Малороссы | Дибольдъ (200)............ . 42, 55 579%, 
Кіевской губ. 'Талько-Гринцевичъ . .‘...... . 25, 49/02) 59,700 
Малороссы | Красновъ ((640............. 45, 20/ 54,79» 
Харьковской губ. Гильченко(207)............. 47, 8%, 59,79, 
Малороссы \ В. Эмме (1.311)... .@..@..@........ 47 ,449/, 52,5500 
Полтавской губ. Ј Гильченко (103)......... .... 40, 80 59, 2%, 


Кубанскіе казаки. Гильченко (217) ............. . 42, 80/ 57, 2% 
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дованные мною малороссы Черниговской губ. замътно выдфляются среди 
другихъ украинцевъ значительно большимъ преобладаніемъ у нихъ свЪт- 
ЛЫХЪ глазъ надъ темными. 

Сопоставляя цвЪтъ глазъ съ цвфтомъ волосъ на голов, находимъ 
преобладаніе особей смЪшаннаго типа—съ темными волосами и свЪтлыми 
глазами. Это видно изъ слёдующей таблицы: 


"Гемнаго типа, т.-е. съ темными волосами и глазами ...... 26 или 21,70% 
СвЪтлаго типа, т.-е. съ свфтлыми волосами и глазами . . . . .. 43 „ 35,8% 
См шаннаго типа съ темными волосами и свфтлыми глазами. . . 48 „ 400/0 

Е „ Съ свфтлыми волосами и темными глазами... 3 „ 29,5% 


Сравнивая мои наблюденя съ наблюденіями другихъ изслЪдователей. 


Свътлый Темный Сизшан- 
THUD. ТИПЪ. НЫЙ ТИПЪ. 


Малороссы Чернигов. губ. (мои наблюд. 120)... 35,8%, 21,7%, 42,50, 
Малороссы Кевской губ. (Талько-Гривцевичъ) . .. 33,1%, 20,39, 45,6%, 
Кубанскіе казаки (Гильченко 217) . . . . . . ... 34,5%, 29,59, 369) 
Малороссы \ Красновъ (742) ....... 26,29 31,2% 49,69%, 
Харьковской губ. Гильченко (207) ....... 20,8%, 98,50, 501% 
Галицкіе русины (Коперницкй).......... 240, 26,29%, 49,89/, 
Малороссы | В. Эмме (1.311)....... 19,1%, 39%, 41,80/, 
Полтавской губ. Гильченко (68). . . . .... 15,8%, 31,7%, 52,4% 


находимъ, что въ распредъленіи по типамъ малороссы Черниговской губ. 
ближе всего стоятъ къ малороссамъ Кіевской губерніи. 

Прор%зы глазъ у мужчинъ обыкновенно открытые, горизонтальные. 
Косые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ субъектовъ (3,339); у 2-хъ 
они были косые и открытые, у 2-хъ-—косые и узкіе. У одного изъ послЪд- 
нихъ была ясно замЪтна небольшая складка у внутренняго угла глазъ. 

По цв%ту волосъ на головф женщины распредъляются такъ: 





Съ черными волосами ................. . 8 особ. или 20%5 
„ темнорусыми волосамим................ 15 Я 37,590 
„ свзтлорусыми я EEEE зк бы ГЕ 15 5 37,9% 
„ бБлокурыми ООА СИС м Оль 2 5 50/0 
т.-е. съ темными волосами......... и ИЕ .. 23 особ. или 57,5% 

„ СВЪтТлыми РИИ Р ТС 17 7 42,50/, 


Глаза у женщинт преобладаютъ свфтлые, но далеко не въ такой 
степени, какъ у мужчинъ. Это видно изъ слъдующей таблицы: 


Съ ос®рымитлазами...................... 21 или 52,5%. 
„ сфрыми съ желт. ппгментомъ................ D p 50/0 
Е Е съ каримъ ЕО РЕ" б. 4 » 10, 
„ карими глазами... ..@.. ............... 11 „ 275% 
„ Темнокарими глазами ................... 2 50/0 

т.-е. съ свЪтлыми глазамм............ о E E 23 или 57,5% 


„ темными ыо ор ее .. 17 » 42,54 
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У мужчинъ, какъ мы видфли выше, темные глаза встрчаются мен®е, 
чЬмъ у одной четверти изслЪдованныхъ особей (24,20), между тЪмъ какъ 
темноволосыхъ среди мужчинъ болышй процентъ, ч$мъ среди женщинъ. 
Поэтому, несмотря на слишкомъ ограниченное число моихъ наблюдений, есть 

основаше признать большее распространеніе темныхъ глазъ среди женщинъ, 
_ чфмъ среди мужчинъ. 


Восые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ (10%,) женщинъ; у 2-хъ 
они были открытые, у 2-хъ—узкіе. Распредфлее женщинъ по типамъ зна- 
чительно отличается отъ распредфлешя мужчинъ, что, можеть быть, проис- 
ходить велфдетв!е слишкомъ ограниченнаго числа моихъ наблюдений. 


СвЪфтлаго типа 


о УКОЛ Т ГТ Л ТТ" 12 или 30%/, 
ТОНЕ ГО ж. поры жзёф. эсш: жок ои д = ЧО 300/9 
Смшаннаго тапа . ........ .........,, 16 , 40%/,, 
въ томъ числъ: съ темными волосами и свЪтлыми глазами... 11 „ 97,59, 

» СВВтЛЫМИ волосами и темными глазами... 5 „ 125% 


Мои наблюденія относительно дЪтей ограничиваются всего 26-ю oco- 
бями. По цв®тү волосъ и глазъ дЪти распредфляются такъ: 


Съ темнорусыми и черными волосами ...-........... 4 или 15,40), 
n СВвВтлорусыми ........ ИТИИ 8 „ 30,8%, 
я. ОВАОКУрЫМИ +з. ир Ле ш Е Кож о За лч ач з 14 „ 53,8% 
т.-е. съ свЪтлыми волосами ........ жык жилы ыз АУ . 22 или 84,60/, 
>= м. ТӨМНЫЙИ a з Ыз. асе оао 4. # ә. ж... ЖЕДЕ Ой 4 a 15,4%, 





Съ карими, темнокарими и черными глазами 15 или 57,70, 
„ СВрыми глазами ............ 11 „ 42,39%, 


Отсюда видно, что свЪтловолосыхъ дфтей въ пять съ половиною разъ 
больше, чфмъ темноволосыхъ, между тЬмъ какъ среди взрослыхъ мужчинъ 
и женщинъ особи съ темными волосами значительно преобладаютъ надъ 
свътловолосыми. Особенно велико число дЪтей съ бълокурыми волосами. 
Has 26-ти дЬтей бълокурыхъ было 14 (53,8%), а изъ 120-ти взрослыхъ 
мужчинъ бълокурыхъ было два (1,67°/,), изъ 40 взрослыхъ женщинъ тоже 
двЪ (50/0). Вром+ того, взрослыхъ мужчинъ съ темными глазами и свЪт- 
лыми волосами на головЪ было только 3 (2,59/,), женщинъ—5 (12,59/,), 
а дътей—12 (46,159), при чемъ у дфтей въ 4-хъ случаяхъ съ свЪтлыми 
волосами сочетались темнокаріе глаза, а у одной 9-лЪтней дЪъвочки—сплошные 
черные глаза. Эти факты несомнЪнно довазываютъ, что цв®тъ волосъ на 
голов у изелЪдованныхъь много малороссовъ сильно темнфетъ съ возра- 
стомъ. ДЪти съ бълокурыми или свфтлорусыми волосами и карими глазами 
въ подавляющемъ большинствъ случаевъ съ годами превращаются въ TH- 
пичвыхъ · брюнетовъ. ПотемнЪніе волосъ на головъ, повидимому, продол- 
жается очень долго даже посл тридцати HATA лЪтъ. Я наблюдалъ муж- 
чинъ съ темными волосами: 


Въ возраст$ отъ 21-го до 30 л®тъ о р за 55,80/, 
а 21 Е н. а о ое а МЕ Ме Бол Ойлы 56,79%, 0 
g 30 „ 63 в а ель д о ме ис ач 64,6°/, 
5 40 „ 63 ЖОКИ р бей ш, жур йл жү ША 71,79 


Вромф цвЪта волосъ и глазъ, я собраль еще нъкоторыя свъдЪнія, 
характеризующая внЪшность изучаемыхъ малороссовъ. Мужчины не отли: 
чаются красотой тЬлосложенія; они обыкновенно сутуловаты, но сложены 
крЪпко, съ хорошо развитой мускулатурой, сильны и выносливы. Толстыхъ, 
съ сильно развитымъ подкожнымъ жировымъ слоемъ, я вовсе не наблюдахъ. 
Лицо у мужчинъ въ большинствв случаевъ производить впечатлћціе широ- 
каго. Расширеніе лица главнымъ образомъ падаеть на р®зко выступающія 
скуловыя дуги. Лобъ—высокій, нБеколько покатый (57,59/,), ръже высокій 
и прямой, съ хорошо развитыми надбровными дугами и лобными буграми. 
Темя— слабо выпуклое, рБже плосковатое. Затылокъ—равном%рно округлый, 
рёдко плосковатый. Носъ— прямой (87,50/,), иногда съ небольшой горби- 
ной (9,170/,), гораздо ръже съ вогнутой спинкой (109%/,). Орлиный носъ 
я наблюдалъ только у 3-хъ мужчинъ (2,50). Обыкновенно носъ рЪфзко 
отграниченъ на бокахъ отъ щекъ, ръдко (4,17%) незамътно сливается съ 
ними. Подбородокъ—выдающійся (759), ръже прямой (250/,). Уши — сред- 
нія съ слабо загнутой по краю раковиной (82,59,). Въ 12-ти случаяхъ 
(10°) я наблюдалъ ушную раковину, загнутую только въ верхне-передней 
части завитка; на всемъ остальномъ протяженіи раковина почти совсфмъ не 
была загнута. На завитеъ уха въ большинствъ случаевъ (77,59/,) ваблю- 
дается одинъ (43,33%), ръже два (34,17%!) небольшихъ тупыхъ выступа, 
обращенныхъ внутрь ушной раковины. НерЪдко выступы замфтны только на 
правомъ ухф, между тъмъ какъ на лъвомъ ихъ HETH и слЪда. По манію 
Дарвина, эти выступы «представляютъ остатки верхушки первоначально 
поднятаго и заостреннаго кверху уха». Ушная мочка—среднихъ размъровъ; 
она большею частію отдфлена (67,59); въ 7-ми случаяхъ (5,839/,) мочка 
была приросшая подъ тупымъ угломъ, въ 32-хъ (26,679) —подъ прямымъ 
углом». 

Женщины такъ же, какъ и мужчины, средняго тЬлосложенія; но среди 
пихъ чаще ветрЪчаются худыя особи. Лицо женщинъ отличается большей 
симметріей и тонкостью очертаній. Большею частію лица женщинъ произ- 
водять впечатльше широкихъ, но у нихъ чаще, чЪмъ у мужчинъ, ветр - 
чаются овальныя лица, иногда съ тонко и изящно очерченнымъ носомъ и 
подбородкомъ и тонкими губами. Лобъ у женщинъ прямой, высокій (759/,), 
съ слабо развитыми надбровными дугами, ръже покатый кзаду (250/0). 
Носъ — прямой (759/,), средній или тонкій, рЪже вогнутый и вздернутый (259/,); 
рфзко отграниченъ на бокахъ отъ щекъ. У трехъ женщинъ (7,59/,) я Ha- 
блюдалъ HOCE, слабо отграниченный отъ щекъ, боле или менфе сливающійся 
съ ними. У двухъ изъ нихъ прорфзы глазъ были косые. У веъхъ трехъ Ne- 
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реносье было слабо выпуклое, лицо широкое, скулы выдающіяся. Подбо- 
родокъ у женщинъ большею частю выдающійся (87,59/,). Уши—средня; 
раковина загнута слабо (959%,); мочка въ большинствВ случаевъ отдфлена 
(709/0); въ 4-хъ случаяхъ (109%,) мочка была приросшая подъ тупымъ 
угломъ, въ 8 (209%,) —подъ прямымъ угломъ. Выступы на завиткЪ уха у 
женщинъ выражены несколько слабфе, чЪмъ у мужчинъ, но ветрЪчаются 
очень часто (72,50/,). 


~ 


Антропометричесте признаки. 


Средній ростъ мужчинъ по моимъ наблюденіямъ = 1665,61 mm., 
maximum= 1769 mm., minimum = 1519 mm. Проф. Д. Н. Анучинъ въ 
своемъ извЪстномъ труд «0 географическомъ распредфлеши роста муж- 
ского населенія Росси» опредфляеть средній ростъ населенія ћролевецкаго 
үъзда, Черниговской губ., въ 1632 mm. Такимъ образомъ, разность най- 
денной мною средней величины роста для мужчинъ села Спасскаго, Йроле- 
вецкаго у®зда, и данной проф. Анучинымъ для мужского населенія всего 
Аролевецкаго уЪзда равна 3,361 ст. Такая значительная разница не MO- 
жетъ быть объяснена только тЬмъ, что проф. Анучинъ изслЪдовалъ исклю- 
чительно ростъ особей 21-го года; вЪроятнЪфе всего, здЪсь играетъ роль 
примфеь боле низкорослаго элемента въ населеши Вролевецкаго ysa. 
По словамъ проф. Анучина, «многія части Задесенья подверглись, особенно 
въ ХҮП B., значительной колонизаціи «нахожихъ людей» изъ-за ДнЪпра и 
Сожа, т.-е. бБлоруссовъ, или, какъ ихъ называютъ 3зДЪсЬ, «литвиновъ», 
которые и встрЪчаются въ значительномъ числ въ Черниговскомъ, Город- 
нянскомъ, Мглинскомъ, Суражскомь и Шовозыбковскомъ уЪздахъ» и, 
добавлю оть себя, Новгородъ-Сверскомъ и Кролевецкомъ уфздахъ. 
Въ Вролевецкомъ уБздъ жители нЪкоторхъ сель и деревень по бе. 
регамъ Десны значительно отличаются отъ остального населенія уЪзда по 
своему быту и особенно по языку. Есть основаніе думать, что они —по- 
томки бЪлоруссовъ, смЪшавшихся съ малороссами-полЪщуками. ВЪроятно, 
они и представляютъ болфе низкорослый элементъ населенія Ёролевецкаго 
У$зда, потому что, по имфющимся въ антропологической литератур дан- 
нымъ, средши ростъ бЪлоруссовъ меньше средняго роста украинцевъ. Село 
Спасское, въ которомъ я производилъ измфреня, лежитъ всего въ трехъ 
верстахъ отъ границы Вролевецкаго уфзда съ Вонотопекимъ. Жители Crac- 
скаго по своему быту и языку почти не отличаются отъ своихъ сосфдей 
Вонотопскаго узда. Между тьмъ для Конотопскаго ybsga проф. Анучинъ 
опредБляетъ средній рость въ 1649 mm. Сравнивая эту среднюю величину 
роста съ найденной мною, получимъ разницу въ 1,661 cm. Но середній 
ростъ мужчинъ села Спасскаго, вполнЬ возмужалыхъ и еще не подверг- 
шихся вліянію старости, въ возраст отъ 31 до 49 лЬтъ включительно 
(64 особи), по моимъ наблюденіямъ = 1669,72 mm. Сравнивая съ этой 
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послфдней величиной среднїй ростъ новобранцевъ Конотопскаго у%зда, no- 
лучимъ нЪсколько большую разницу—въ 2,072 cm., т.-е. на 0,472 ст. 
превышающую maximum опредфленной проф. Эрисманомъ для великороссовъ. 
разницы въ пользу вполнф взрослыхъ мужчинъ сравнительно съ новобранцами. 

Располагая мужчинъ по группамъ, по мфрф увеличенія роста съ 
промежутками въ 25 mm. 


отъ 1519 mm. до 1545 шт. особей 4 или 3,33", 


„ 1546 „ „ 1570 „ „ 4 „ 3,33% 
„ 1571 „ „ 1595 , 8 „ 6,67% 
„ 1596 „ „ 1620 , 6 „ 5 
„ 1621 „ „ 1645 ,„ „ 16 „ 13,33, 
„ 1646 „ „ 1670 . „ 22 „ 13,334 
„ 1671 „ „ 1695 , . 18 „ 154 
„ 1696 „ 1720 , „ 93 „ 19,17 
„ 1721 „ „ 1745 , „ 13 „ 10,83°/, 
„ 1746 „ „ 1769 , г бз» 0% 


мы, если бы изобразили эти данныя о ростЪ графически, то получили бы 
неправильную кривую съ двумя вершинами. Низшая вершина соотвътетво- 
вала бы величинамъ роста отъ 1645 до 1670 mm., а высшая—отъ 1695 
До 1720 шт. Оть высшей вершины кривая должна падать круто, указы- 
вая на быстрое увеличеше роста до maximum’a, а отъ низшей она должна 
спускаться зигзагами, указывая на orbe медленное падене роста до mini- 
mum’a. Неправильность кривой въ значительной степени объясняется 
слишкомъ ограниченнымъь числомъ моихъ изм®Ъренїй. ДвЪ довольно ясно 
выраженныя вершины, повидимому, указывають на преобладаніе среди 
изучаемыхъ малороссовъ двухъ TANOB роста: одного— высокаго и другого — 
значительно ниже перваго, боле или менфе близкаго къ среднему росту, 
найденному для всфхъ измЪренныхъ мною мужчинъ. 
РаздЪляя мужчинъ по величин роста на четыре группы, 
высокаго роста (1700 тт. и выше). . . 38 или 31,67°/, 


выше средняго (1650 — 1699). . .39 „ 32,5 
ниже средняго (1600 — 1649). . .26 „ 21,67% 
малаго роста (ниже 1600 mm.). ..17 „ 14,179] 


находимъ, что почти двЪ трети (64,170°/) измфренныхь особей имфють 
рость выше средняго и высок. 
Опредляя среднїй ростъ мужчипъ различнаго возраста, 


| Число . 
особей. Средний POSTE: 


—— 






отъ 21 года до 3 80л5тъЪ........... 38 1663,03 mm. 
ИЕ у. эж аа ан 64 1669,72 mm. 
ЭО ж. 683 у оао че ве вя 18 1656,44 шт. 
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находимъ, что наибольший середній ростъ имфютъ особи, достигшія полной 
возмужалости. Этоть среднїй ростъ (1669,72 mm.) и нужно считать 
наиболфе близкимъ къ истинному росту «средняго индивидуума» изучаемаго 
населенія. Несколько меньший средній ростъ 38-ми особей въ возраст отъ 
21 г. до 30 ABTS въ достаточной степени объясняется тфмъ, что рость 
нБвоторыхъ изъ нихъ еще не былъ вполнЪ законченъ. Въ значительно 
меньшемъ среднемъ рост 18-ти особей въ возрастВ отъ 50 до 63 ABTS 
можно видфть проявленіе старческаго увяданія организма. 

Многіе изслфдователи указываютъ на связь, существующую между цвћ- 
томъ волосъ и глазъ и величиной роста. Раздъляя малороссовъ на три 
группы по типу и четыре группы по росту, получимъ слћдующую таблицу: 


СмиБшанный 
ТИПЪ. 


i 
| Темвый THID. СвЪтлый THONS. 


Высокїй ростъ (1700 mm. и выше), 10 особ. или 409, 12 или 27,91%, 16 или 31,37°/, 
Выше средняго(1650 — 1699) с „ 28%, 14 „ 32,56% 18 „ 
Ниже средняго (1600 — 1649) 5 „ .„ 20 8 „ 18,6%, | 13 , 
Малый ростъ (ниже 1600 шт.) 3 , „ 12 9 „ 20,93% 4 „ 





Число особей. ......... 25 43 51 
Средній ростъ......... Р 1671,96 mm. 1658,95 mm. 1669,63 mm. 


Отсюда видно, что наибольший ростъ имфють представители темнаго 
типа (1671,96 шш.), затЬмъ слфдуеть смёшанный типъ (1669,63 mm.), 
и наименьший ростъ им$ють представители свфтлаго типа (1658,95 шт.). 
Наибольший процентъ высокорослыхъ (409/) даеть темный типъ, наимень- 
шій (27,91) свЪтлый типъ, давая въ то же время наибольший процентъ 
низкорослыхъ (20,93°/). 

‚Найденный мною для малороссовъ села Спасскаго средый ростъ 
(1665,61 шш.) очень близокъ къ среднему росту малороссовъ Віевской 
губ., измфренныхъ Талько-Гринцевичемъ (1667 шт.) и В. Дибольдомъ 
(1669,45 mm.), и значительно меньше средняго роста кубанскихъ Kaga- 
ковъ (1700,8 mm.), измЪренныхъ Н. Гильченко. 

Средний ростъ женщинъ, по моимъ наблюденіямъ, равенъ 1551,95 шт.; 
слЪдовательно, онъ меньше роста мужчинъ на 11,37 сант. , или на 6,8240/, 
мужского роста; maximum —= 1652 mm., minimum = 1445 mm. 

Сравнивая середній ростъ малорусскихъ женщинъ села Спасскаго съ 
среднимъ ростомт женщинъ другихъ народностей, 


Русск. Антропол. Журн. кн. XVII—XVIII. 9 
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Средн!й 

ростъ. 
Женщины с. Спасскаго..... (мои наблюденія особей) 40 | 1551,95 mm. 
Украинки ....... М 647 | 1548 г 
Полляшанки...... | | x 22 | 1507 И 
Б%лорусски . . . .. . | Талько-Гринцевичь | е 141 | 1523 , 
Литвино-латышки . . . т 107 |156 , 
Русскія женщины (фабр.)....... . Эрисманъ „ 36200 | 1532 , 
Привислансюя польки . . . . . . . . о Әлькиндъ а 149 | 1533 т 
Шляхтянки ... | | l А 36 | 1604 м 
МЪщанки . . . . $ Люблинской губ. ; Олехновичъ » 61 | 1530 „ 
Крестьянки . . . f | \ X 105 | 1520 
Галицкія полькиИи.......... 7 9 190 { 1533 о 
Русинки.............. | Майсрь | „ — [13 „ 
Литовскія женщины ......... . Бреннзонъ Е 40 | 1548,62 ,„ 
Латыйскія женщины . . . ....... Веберъ Т 40 | 1563 ў 
а ОТИ Вейсбахъ На 11 [1544,8 , 


находимъ, что онъ меньше роста шляхтянокъ и латышскихъ женщинъ, но 
больше роста остальныхъ полекъ, подляшанокъ, русинокъ, нЪмокъ, JAT- 
вино-латышекъ, бълорусскихъ, русскихъ и литовскихъ женщинъ и украи- 
HORS и наиболће близокъ къ среднему росту украинокъ и литовскихъ 
женщинъ. Такимъ образомъ, въ населеніи с. Спасскаго значительному сред- 
нему росту мужчинъ (1665,61 mm.) соотвфтствуеть и сравнительно боль- 
шой середній ростъ женщинъ (1551,95 тт.). 

Опредъляя отдЪльно середній ростъ темпаго, свЪтлаго и смЪшаннаго 
типа измфренныхъ мною женщинъ, я нашелъ почти такую же связь между 
типомъ и величиной роста, какъ и у мужчинъ. Наибольший среднй ростъ 
HMOTE особи темнаго типа (1565,42 шш.), значительно меньшій 
(1548,06 ют.) —емЪшаннаго типа, наименьший (1543,67 тт.) имЪютъ 
особи свфтлаго типа. Әд®сь только средн! ростъ особей смЪшаннаго типа 
ближе къ росту свфтлаго типа, а у мужчинъ —къ росту темнаго типа. 

Переходя къ размрамъ головы, разсмотримъ ихъ сначала у мужчин, 
а потомъ у женщинъ. 

Средняя величина горизонтальной окружности головы 
мужчинъ равна 548,383 шт.; maximum=—585 mm., minimum=502 mm. 
Әта средняя величина меньше, чЬмъ у малороссовъ ВКіевекой губ. В. Дибольда 
(563 mm.), кубанекихъ казаковъ Н. Гильченко (550,5 тт.), привислян- 
скихъ поляковъ Элькинда (500 mm.), поляковъ Люблинской губ. Дзержин- 
скаго (553,03 тт.), бЪлоруссовъ Н. Янчука (552,88 т.) и бълоруссовъ 
Слуцкаго y., Минской губ., А. Рождественскаго (554 mm.), и больше, YEME 
y малороссовъ Мевской губ. Талько-Гринцевича (546 mm.), галицкихъ 
поляковъ Майера и Коперницкаго (543,3 тт.) и русиновъ (546,3 тт.). 
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Раздфляя мужчинъ по величин горизонтальной окружности головы 
на три группы: 


горизонт. окружн. головы малая (до 550 тт.). .. . особ. 62 или 51,679, 
Е е „ средняя (550 — 560 „).... „ 36 „ 30% 
е Т А большая (выше 560 „).... „ 22 „ 18,33% 


находимъ наибольший проценть малыхь размъровъ этой величины. Pas- 
мЪры горизонтальной окружности, близкіе къ общей средней величин ея 
(548,883 шт.), отъ 541 до 560 mm., ветрёчаются чаще остальных. 


Отъ 502 до 510 тт. особей 1 или 0,83°/, 


1 511 ” 920 7 ” 1 „ 0,88°/, 
” 521 ” 530 7? ГЫ 6 ” 99/0 
” 531 n 540 1” ” 27 ” 22,5"/, 
” 541 n 550 ” ” 33 ” 27,5°/, 
1 55l 73 560 n ” 30 n 25°/, 
„ 561 „ 510 „ no M „ 11,67%, 
” 571 ” 580 n " T ” 5,83'/, 
” 581 ” 585 ” ” 1 kk) 0,83", , 


0 возрастномъ измЪненіи горизонтальной окружности головы даеть 
представленіе слЪдующая табличка: 





Средняя гор. 
окружн. головы. 


отъ 5 до 13 л®тъ особей 96 510,692 mm. 


” 21 ” 30 ” ” 38 547,08 ” 
„ 31 „ 40 „ 7 36 547,694 „ 
„ 41 „ 49 „ j 28 550,571 „ 
„” 50 9 63 ”„ n” 18 552,444 у) 


Отношеніе горизонтальной окружности головы къ росту=32,95. Оно 
меньше, ч®мъ у привислянскихъ поляковъ Элькинда (34,35) и малороссовъ 
Дибольда (33,7), больше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко (32,3), 
и очень близко къ этому отношенію у малороссовъ Талько-Гринцевича (32,7). 

Продольная дуга (ors переносья до затылочнаго бугра) въ 
среднемъ равна 334,73 mm.; она больше, чБмъ у кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (327,8 mm.), бълоруссовъ Янчука (326,29 mm.), и меньше, 
YME у малороссовъ Дибольда (346,75 mm.) и привислянскихъ поляковъ 
Элькинда (343 тт.). НаиболВе часто ветрёчаются размфры продольной 
дуги, близкіе къ средней величинЪ ея. 

Отъ 29] до 300 тт. особей 1 или 0,83", 


„ 301 ” 310 ” ” 3 ” 2,5°/, 
„ 311 „ 320 „ „ 13 „ 10,83", 
321 n 330 ” 7 27 э 22,5°/, 
n 331 n 340 r ” 38 ” 3 1,67", 
” 341 ” 350 ” 1 1 6 "| 1 3,33" o 
„ 351 Ш 364 ” n 22 ” | 8,338", 


9* 
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Отношеніе продольной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ — 60,98; maximum == 65,29, minimum == 56,83. 

Поперечная дуга (отъ верхняго края козелка уха до той же 
точки противоположной стороны въ вертикальной плоскости) въ среднемъ 
равна 331,81 mm.; она больше, ч®мъ у кубанскихъ казаковъ (326,1 mm.), 
и меньше, ч$мъ у малороссовъ Дибольда (366,62 тт.) и привяслянскихъ 
поляковъ Элькинда (352 mm.). 


Изъ слёдующей таблицы видно, 


отъ 305 до 310 тт. особей 4 или 3,83°/, 


” 81 1 ” 320 » ” 12 n 10°/ 0 
” 321 ” 380 ” ” 37 ” 30,83°/ 0 
„ 331 И 840 ” ” 43 » 35,83'/ 0 
>, 341 ” 350 » ” 21 ” 17,59% 
n 351 ” 356 ” ” 3 э 2,59/ 0 


что величины поперечной дуги двухъ третей всЪхь особей находятся въ 
узкихъ предълахъ отъ 321 до 340 mm., уклоняясь orb общей средней 
(331,81 mm.) приблизительно на одинъ сантиметръ въ ту и другую сто- 
рону. Отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности головы въ 
среднемъ равно 60,45; оно больше, чфмъ у кубанскихъ казаковъ (59,2), и 
меньше, ч$мъ у привислянскихъ поляковъ (62,92). Ќолебанія этого pas- 


мра у отдфльныхъ особей заключены въ узкихъ предълахъ отъ 57,55 
до 64.61. 


Наибольшій продольный діаметръ въ среднемъ равенъ 
182,1 mm.; онъ меньше, чфмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко 
(184,5 тт.), чёмъ у малороссовъ Дибольда (183,75 тт.), малороссовъ 
Талько-Гринцевича (184,2 тт.), бълоруссовъ Минской губ. А. Рождествен- 
скаго (185 mm.) и привислянскихъ поляковъ Әлькинда (185 mm.), и 
больше, чфмъ у галицкихъ поляковъ Коперницкаго (180,5 mm.); ближе 
всего онъ стоить къ среднему наиб. продольн. діаметру русиновъ Копер- 
ницкаго (182,3 тт.). Располагая величины наибольшаго продольнаго діа- 
метра по группамъ съ промежутками въ 5 MM., 


отъ 168 до 175 mm. особей 16 или 13,33/, 


7 176 ” 180 ” „” 26 » 21 ,67°%/ 0 
” 181 ” 185 ” ” 43 n» 35,83°/ 0 
” 186 ” 190 ” ” 27 ” 22,5°/ 0 

” 191 „” 195 ” n 4 ” 3,88°/, 
” 196 ” 200 7) ” 4 Ek 3,33°/ 0 


находимъ, что величины, близкія къ общей средней (182,1 mm.), ветр®ча- 
ются чаще прочихъ. ИзмЪненіе наибольшаго продольнаго діаметра въ за- 
висимости отъ возраста можно видёть изъ слъдующей таблицы: 
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Средняя наиб. . 





продольн. діаметра. 


отъ 5 до 13 лёть особей 26 171,23 тт. 
7) 21 3 30 ”" 93 38 181 ‚05 1 
3} 31 73 40 bki 7; 36 181 ‚9 7? 
77 41 9} 49 1) 3) 28 182,68 7 
bA] 50 37 63 ” 7 1 8 1 83,78 77 


Наибольшій поперечный діаметръ въ среднемъ равенъ 
155,9 mm.; онъ больше, JME у кубанскихъ казаковъ Гильченко 
(151,6 mm.), малороссовъ Талько-Гринцевича (153,3 mm.), бфлоруссовъ 

Рождественскаго (151 mm.), привислянскихъ поляковъ Элькинда 
(150 mm.), и очень близокъ къ средней величин этого размфра у мало- 
россовъ Дибольда (155,37 тт.). Располагая величины наибольшаго попе- 
речнаго діаметра по группамъ съ промежутками въ 5 Mm., 


отъ 144 до 150 шт. особей 13 или 10,83", 


” 151 ” 155 7 " 48 5 400/9 
” 156 ” 160  ^ ” 35 ” 29,179, 
„ 161 „ 165 , » 19 „ 15,83", 
7 166 171 7» n 5 ” 4,1 1 о 


находимъ, что этотъ діаметръ болфе двухъ третей всЪхъ измфренныхъ 
особей находится въ узкихъ пред®лахъ оть 151 до 160 mm., уклоняясь 
приблизительно на 5 тт. въ ту и другую сторону оть общей средней 
величины его (155,9 тт.). Въ зависимости отъ возраста наибольший по- 
‚ перечный діаметръ изм$няется слфдующимъ образомъ: 


Средняя наиб. 





поперечн. діаметра. 


оть 5 до 18 лЬтъ особей 26 148,81 mm. 
7? 21 Ы 30 7 ” 38 155,97 n 
1) 31 2) 40 73 ” 36 154,1 7 
1 41 ?? 49 7 3) 28 156,64 19 
” 50 7 63 ” 1 18 1 57,06 kkj 


Головной указатель. По моимъ наблюденіямъ, средняя вели- 
чина головного указателя малороссовъ-мужчинъ с. Спасскаго равна 85,61, 
что означаетъ крайнюю степень брахицефаліи. Сопоставляя этотъ головной 
указатель съ указателемъ другихъ украинцевъ и родственныхъ имъ народ- 
ностей, находимъ, что изъ нихъ только у сфверныхъ славянъ головной 
указатель (85,7) нфеколько больше, TÉME у измфренныхь мною малорос- 
совъ; далће ближе всего къ послёднимъ по головному указателю стоять 
русинскіе горцы Майера и Воперницкаго (85) и малороссы Мевской губ. 
Дибольда (84,53). 
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Малороссы с. Спасскаго, Черниг. губ., мои наблюденія . ..... 
5 Кіевской губ., Диболььд>ъ................ 

М 5 „ Талько-Гринцевичъ........... 
Кубанскіе казаки, Гилзььченко................... 
Б%лоруссы Смоленской губ., Әйхгольцъ. . ............ 
$ Минской губ., Рождественсй............. 
Великороссы Московской губ.. проф. Анучинъ . . . . . . . . . .. 
a Рязанской губ., Воробьевъ . . . . . . . .. ..... 
Поляки Люблинской губ., Дзержинскй............... 
Привислянскіе поляки, Әлькинд>................. 
Галицкіе n Коперницй.,...... ....... 
Русины Жу око обе 
Русинскіе горцы, Майеръ и Коперницїй............. 
Чехи, Велькеръ.......... а # 
ыы. BENGOA Ва ДЬ Жошо о а И М фос ЧЕ ЗЕ 
Сербо-кроаты, Вейббахъ...................... 
СЪверные славяне, Вейббахъ................... 


РаздЪляя измЪренныхъ мною малороссовъ по величин головного 


указателя на группы по схем проф. Брока, 


Настоящіе долихоцефалы ( до 75 ) 
Субдолихоцефалы 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00) „ т 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,33) 


Головной 
указатель. 


85,61 
84,53 
83,2 
82,1 
81,05 
81,5 
82,66 
81,48 
82,67 
80,85 
84,4 
83,3 
85 
84,2 
83,6 
84 
85,7 


(отъ 75,01 до 77,77) особ. 1 или 0,839], 
2,5%, 
» 3l 25,837/, 


Настояще брахицефалы ( „ 83,34 и выше) „ 85 „ 70,837/, 


находимъ 70,83%, настоящихъ брахицефаловъ, только 2,5%, мезатицефа- 
ловъ, 0,839, субдолихоцефаловъ и совершенное отсутствіе настоящихь д0- 


лихоцефаловъ. 
Mss слЬдующей таблицы видно, 











Долихоце- 
фалы. фалы. | 

Малороссы Черниг. г., мои наблюденія . 0,883%/, 2,5%] - 
| Дибольдъ ... 8,5%], 16°/, 

3 еве, г. 'Талько-Гринцев. 3,6°/, 19.,4°/, 
Кубанск!е казаки, Гильченко...... 9,80/, 21,39%, 
БЂлоруссы, Әйхгольцъ ........ 100/, 18°/, 
Э Рождественскій . . . . . . 19°/, 19°/, 

а е РИТИ 19°/, 2491, 
Русины, . . Коперницкій . . . . . 8,2°/, 15,8°/, 
Галицкїе поляки, ОРИГ 50/0 10,9%, 
Привислянскіе поляки, Элькиндъ . . . . 18,145}, | 24,84°/, 


что изъ всфхъ приведенныхъ въ ней народностей измЪренные мною мало- 


россы дають наибольший процентъ брахицефаловъ. 


Мезатице- | Брахице- 


фалы. 


96,66°/ 0 
75,59, 
76,9%, 
68,8% 
62° 
51°) 
15,9°/ 0 
88°/ 
57,54%, 
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По наблюденіямъ нЪкоторыхъ авторовъ (проф. Д. Н. Анучинъ, Вейс- 
axb и др.), долихоцефалія чаще комбинируется съ высокимъ ростомъ, а 
брахицефалія — съ низкимъ. Это въ нЪкоторой степени подтверждается и 
моими наблюденіями. Изъ слфдующей таблицы видно, 



































СУК Метеор Брахиде- | НО 
Е ее сс, указател. 
| 
Высокїй ростъ | 
(1700 тт. и выше) особ. 38 | — |1 или 2,63", 12—31,58°/ | 25—65,79".] 85 28 
Выше средняго | | 
(1650—1699 mm.) „ 39| — Íl „ 2,56%, 1198,20", 27—69,93", 85,90 
‚ Ниже средняго | 
(1600—1649 mm.) „ 96 ЖЕ гы 4—15,38" 929—94,62%| 86,02 
Малый ростъ 
(ниже 1600 mm) „ 17 | „ 5,880) 4—23,53°/, 60000 85, 03 
А | ! 
Высокорослые | | 
(1650 тт. и выше) особ. 77 — 2 „ 2,60%, 23—29,87%/, 52—67,53"/ 85,59 
Низкорослые 
85, 63 





(ниже 1650 шт.) „ 43 [123351 „ 2,33°/ 8—18,60°/,| 33—76,74%/, 


что наибольший процентъ суббрахицефаловъ (31,580/,) даетъ высоки ростъ, 
а крайнихъ брахицефаловъ—рость ниже средняго (84,6290/,). Средняя Be- 
личина головного указателя возрастаетъ отъ высокаго роста до ниже-средняго 
включительно и падаетъ у особей малаго роста. 


Средвія величины головного указателя для разныхъ возрастныхъ 
группъ я нашелъ слЪдующія: 





Средній головной 








указатель. 
отъ 5 до 13 лБтъь особей 26 86,61 
7; 21 7? 30 ) 7 38 86,15 
„ 1 „ 40 , 5 36 85,02 
» 41 „ 49 „ т 98 85,73 
» 50 „63 , М 18 85,46 


Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 134,39 mm,; онъ больше, 
чЬмъ у кубанскихъ казаковъ (131,3 шт.) и привислянскихъ поляковъ 
(133 шт.). 


Малый ушной діаметръ ( до 136 тт. ) имли 79 особей или 65,83, 
Средній „ Е (отъ 187 до 145 mm.) „ 41 m T rae 


У кубанскихъ казаковъ Гильченко нашелъ еще большее преобладане 
малыхъ размфровъ ушного діаметра (81,97°/‹). Отношеніе ушного діаметра 
къ наибольшему поперечному д1аметру=86,20. У кубанскихъ казаковъ эта 
величина—86,8. 
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Средняя величина наименьшаго лобного д1аметра у измЪрен- 
ныхъ мною малороссовъ (122,03 тт.) больше, чЪмъ у малороссовъ Дибольда 
(114,7 mm.), Талько-Гринцевича (113,3 mm.) и кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (106 шт.) Оть тїшшиш'а (111 шт.) до maximum’a (136 тт.) 
величины наименьшаго лобного діаметра распредляются такъ: 


отъ 111 до 115 шт. особей 15 или 12,5°/, 


„ 116 „ 10, „ 26 „ 21,67%, 

„ 121 „ 1235 , „ 51 „ 42,5 

„ 126 „ 130 „ „ 22 „ 18,38% 

„ 131 „ 136 „ » 6 „ 5% 
Малый наименьшій лобный діаметръ ( до 107 mm. ) имли — 
Средній 5 M 5 (отъ 107 до 116 mm.) „ 15 или 12,5°/, 
Большой s я (116 mm. и выше) „ 105 „ 87,5%; 


отсюда видимъ отсутствїе малыхъ разм®ровъ и преобладаніе большихъ. 

Лобный указатель (отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ 
наибольш. поперечному дїаметру) въ среднемъ равенъ 78,28, т.-е. значи- 
тельно больше, чфиъ у малороссовъ Дибольда и Талько-Гринцевича (73) и 
кубанскихъ казаковъ Гильченко (69,9). Раздляя на группы по величинЪ 
лобного указателя, 


Узкій лобъ ( до 70 ) особей — 
Ум%ренный „ ( 70—76 ) „ 32 или 26,67°/, 
Широкїй „ (76 и больше) „ 88 „ 13,33% 


находимъ почти три четверти широколобыхъ. Между тфмъ, по наблюденіямъ 
Талько-Гринцевича, у малороссовъ Кіевской губ. чаще, всего встръчаются 
лбы умфренные (589/,), потомъ —узкіе (39%) и рже всего—широкіе (29/,). 
У кубанскихъ казаковъ Гильченко тоже преобладаютъ лбы ум%ренные 
(50,89%) и совеЪмъ отсутствуютъ широкіе. Большая величина наименьшаго 
лобного діаметра у измфренныхъ мною малороссовъ, повидимому, находится 
въ зависимости отъ большой величины ихъ наибольшого поперечнаго діа- 
метра. КЌакъ видно изъ слёдующей таблицы, между этими величинами TO- 
ловы наблюдается прямое соотношеніе: 

Наибольш. | Наименьш. 


поперечн. лобный 
_діаметръ. | діаметръ. 




















129,03 mm. 





Малороссы Черниг. губ., мои наблюденія . . . . 155,9 mm. 


К; { Дибольдъ....... 155,37 „ | 114,7 „ 
ш EBOR аи 'Талько-Гринцевичъ . . 153,3 „ | 113,3 ,, 
Кубанскіе казаки, Гильченко. . . . . . . . . . 1516 „ |106 # 


Величина головы (рость—высота подъ почвой нижняго края 
подбородка) въ среднемъ равна 215,55 шт.; тахплит==236 mm., mi- 
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пітит=186 тт. Варіаціи величины головы отъ minimum’a до maxi- 
mum’a можно видЪть изъ слБдующей таблицы: 
отъ 186 до 190 шт. особей 1 или 0,83", 


n 191 n 195 „ n 4 ” 3,330 /0 
” 196 ” 200 „ ” 9 1 7 ‚5°/ 0 
„ 201 „ 205 „. ә „ 8 „ 6,07% 
„ 206 „ 210, „ 12, 10°%/, 
” 211 7 215 n ” 27 n 22,5%, 
„ 216 „ 220 „ „ 20 „ 16,67", 
„” 221 » 225 > „ 15 „” 1 2,5%, 
” 226 ” 230 „ n 10 1” 8,33" f 
n 231 n 236 n 7 14 ” 11 ‚67%, 


Сопоставляя Величину головы съ ростомъ, 


Средвяя величина 


ГОЛОВЫ. 
Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особ. 38 221,632 тт. 
Выше средняго ( 1650 — 1699 ) „ 39 219,79 
Ниже средняго ( 1600 — 1649 ) „ 26 213 


Малаго роста (ниже 1600 mm.) „ 17 212,35 





Высокорослые (1650 тт.и выше) „ 77 217,12 
Низкорослые (ниже 1650 тт.) „ 43 212,144 „ 


находимъ, что высокорослые имфютъ большую величину головы, TÉME низко- 
рослые. Отношене величипы головы къ росту варируеть въ предлахъ 
оть 11,12 до 14,48 и въ среднемъ равно 12,94. 

Высота черепа (рость—высота подъ почвой слухового отверстия) 
въ среднемъ равна 122,583 mm., т.-е. несколько меньше, чфмъ у кубан- 
скихъ казаковъ Гильченко (125,5 тт.), малороссовъ Харьковской губернін 
Әркерта (125 тпт.), и значительно меньше, чёмъ у малороссовъ Ё№Мевской 
губ. Дибольда (131 mm.). Ors minimum’a (106 mm.) до тахппит’а 
(143 шт.) наблюдаются слБдующія варіаціи высоты черепа: 

отъ 106 до 110 шт. особей 7 или 5,83", 


„” 111 " 115 7 ” 17 ” 14,17%, 
n 116 ” 120 r ” 25 ” 20,88°/, 
” 121 ” 125 1 ” 24 ” 20°} 0 
„ 126 „ 130 , ж A о 00900 
» 131 5 135 ” ” 15 » 12,5", 
” 186 ” 140 n” ” 3 > 2,5"'/, 
Н 141 ” 143 Ы 1 2 ” 1,6", 


Отношеніе высоты черепа къ величин головы въ среднемъ равно 
56,87; maximum == 67,18, minimum == 49,31. Этоть minimum ветр: 
чается только одинъ разъ; во вс®хъ остальныхъ случаяхъ отношеше вы- 
соты черепа къ величинъ головы больше 50-ти, а преобладають величины, 
близкія къ средней. 
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СлЪдовательно, у изучаемыхъ малороссовъ высота черепа немного 
больше половины величины головы, т.-е. разстояшя по вертикали отъ 
нижняго края подбородка до макушки головы. Отношене высоты черепа 
къ наибольшей длинЪ его (высотный указатель) въ среднемъ равно 67,32,— 
къ ширинЪ (высотно-широтный указатель)—="78,63. Столь малыя величины 
высотнаго и высотно-широтнаго указателя указываютъ на низкіе и низко- 
широк!е черепа изучаемыхъ малороссовъ. У кубанскихъ казаковъ г. Гиль- 
ченко нашелъ «громадное преобладаніе низкихъ и низко-широкихъ чере- 
повъ». У малороссовъ Мевской губ. Дибольда высотный указатель=—71,2, 
высотно-широтный = 34,3. У малороссовъ Харьковской губ. Әркерта BH- 
сотный указатель == 67,6, высотно-широтный=8+. «СлЪдовательно, —замЪ- 
чаетъ г. Гильченко,—и на основан изслЪдованй В. Дибольба и Эркерта, 
` Получается одинъ и TOTE же результать: 1) высота черепа у малороссовъ— 
малыхъ размфровъ и 2) askie черепа преобладаютъ среди украинцевъ». 
Мои наблюденія вполнф подтверждаютъ заключеніе г. Гильченко. 


Горизонтальная окружность головы у женщинъ въ сред- 
Hemb равна 530,375 mm. (у мужчинъ— 248,883 mm.); она меньше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ Элькинда (544 mm.), шляхтянокъ Люблинской 
губ. Олехновича (542,3 mm.), полекъ-мфщанокъ (530,9 тт.) и крестья- 
нокъ (532,4 mm.), галицкихъ полекъ (531 тт.), русинокъ (535 тт.), 


и больше, ч®мъ у украинокъ Талько-Гринцевича (528 тт.). 
Heb слфдующей таблицы видно, 


отъ 507 до 515 тт. особей 4 или 10°/, 


” 516 ” 520 ” ” 3 ” 7,590 

k) 521 ” 525 ” ” 6 ” 15"/0 

5 526 ” 580 ” ” 5 Ш 12,5", : 

” 531 м 589 ” n” 8 7% 20", 

» 536 ” 540 ” ” З ” 20°% 

” 541 ” 545 7 ” 2 ” 9°/, 
® > 546 ” 553 ” ” 4 y 10%, 


что чаще встрЪчаются размъры горизонтальной окружности головы, боль- 
шіе средней величины ея. Отношен!е горизонтальной окружности головы 
къ росту въ ереднемъ=34,17, нфеколько меньше, ч$мъ у привислянскихъ 
полекъ (35,45). 

Поперечная дуга у женщинъ въ среднемъ = 316,75 тт. 
(у мужчинъ — 331,81 тт.); она меньше, YEME у привислянскихъ полекъ 
(340 тт.). Maximum = 336 mm., minimum = 298 mm. По величинъ 
поперечной дуги женщины распредъляются такъ: 


отъ 298 до 310 шт. особей 10 или 25", 
” 31 1 ” 320 ” 7) 17 ” 42,5%, 
s3 321 ” 330 3% ” 8 ” 20°/, 
” 331 ” 336 ”„ n 5 ” 12,5°/, 
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Отношене поперечной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ == 59,72 (у мужчинъ — 60,45); оно меньше, YEME у привислянскихъ 
полекъ (62,48). Maximum = 62,57, minimum == 56,63. 

Наибольшій продольный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 175,025 mm. (у мужчивъ—182,1 шт.); онъ меньше, ч$мъ 
у привислянскихъ полекъ (177 mm.), бълоруссокъ Минск. г. (177,58 mm. ), 
русинокъ (177,9 тт.), украинокъ (177,5 тт.). Большая часть особей 
(57 ,920/,) иметь размфры наибольшого продольнаго діаметра, больше об- 
щей средней величины его. 


отъ 166 до 170 тт. особей 9 или 22,5°/, 


” 1 T 1 ” 1 75 1 ” 8 k) 20/9 
” 176 ” 180 ” ” 20 50°] 0 
kk) 181 ” 184 7) bk] 3 7 7 ‚9°/, 


Наибольшій поперечный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 146,35 mm. (у мужчинъ—155,9 тт.); онъ больше, ч®мъ 
у привислянскихъ полекъ (144 тт.), галицкихъ полекъ (145,9 шт.) и 
бълоруссокъ Минской губ. (146 тт.), и меньше, чёмъ у русинокъ 
(146,5 тт.) и украинокъ (148,1 тт.). Ors minimum’a (133 mm.) до 
тахітит”’а (155 тт.) величины наибольшого поперечнаго діаметра pac- 
полагаются елЪдующимъ образомъ: 


отъ 133 до 140 mm. особей 5 или 12,5'/, 


” 141 7% 145 ” „” 10 n 25°/, 
3 146 ” 150 kk] 7? 19 ” 47,5%, 
” 1 0] ” 1 55 33 33 6 ” 1 50/0 


Среднй головной указатель женщинъ равенъ 83,62; онъ 
больше, чБмъ у привислянскихъ полекъ (81,35), галицкихъ полекъ (81,4), 
русинокъ (82,4), бълоруссокъ Слуцкаго y., Минской г. (82,27), и меньше, 
ч$мъ у шляхтянокъ (84,4) и мЪщанокъ (841) Люблинской губ. и подля- 
шанокъ (83,7). РаздЪляя женщинъ по величинф головного указателя на 
группы по схемф проф. Брока, 


Настояще долихоцефалы ( до 75 ) особей — 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) x 2 или 5°/ 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00) И 2 a 5% 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,33) „ 18 „ 30% 
Настоящіе брахицефалы ( „ 83,34 и выше) „ 24 „ 60% 


находимъ преобладаніе крайнихъ брахицефаловъ; затъмъ слфдуютъ суббра- 
хицефалы; рЪдко встрфчаются мезатицефалы и субдолихоцефалы, а Ha- 
стояще долихоцефалы совершенно отсутствуютъ. Сравнивая головной ука- 
затель женщинъ съ указателемъ мужчинъ, 


> 
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Субдолихо- | Мезатице- | Суббрахи-| Брахице- 


цефалы. фалы. 
Женщины . 50/, 





Мужчины 0,839/, 2,50/0 25,83°/, 70,83°/, 


находимъ, что мужчины болфе короткоголовы, чфмъ женщины. Оредній 
головной указатель мужчинъ (85,61) почти на 2 единицы больше указателя 
женщинъ (83,62). 


Ушной ҷіаметръ у женщинъ въ среднемъ равенъ 128,3 mm., 
меньше, чёмъ у мужчинъ (134,39 шт.), но разм$ры ушного діаметра OT- 
носительно наибольшого поперечнаго дїаметра у женщинъ больше (87,67), 
ч$мъ у мужчинъ (86,20). Чаще ветръчаются величины ушного діаметра, 
близкїя къ средней величин его. 


Отъ 121 до 125 шт. особей 10 или 25%, 
” 126 n” 130 7% » 19 » 47 А 5°/ 0 
„ 131 „ 186 , „ 11 97,5% 


Наименьш1й лобный діаметръ у женщинъ въ среднемъ 
равенъ 115,275 mm. (у мужчинъ—122,03 тт.). Maximum=125 mm., 
minimum=107 шт. Малые размфры наименьшаго лобного діаметра, какъ 
видно изъ слБдующей таблицы, 


Малый наименьшій лобный діаметръ ( до 107 mm. ) особей — 
Среднїй К Е в (отъ 107 до 116 тт.) „ 20 или 50°/, 


Большой, С нт ( 116 тт. и выше) „ 20 „ 50% 


вовсе не встрЪчаютея, средне—встрфчаются такъ же часто, какъ и боль- 
ше. Разсматривая отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ наибольшему 
поперечному, | 


Узый _ лобъ лобный указатель ( до 70 ) особей — 
Умфренный , £ 5 (отъ 70 до 76) „ 6 или 15°/, 
Широкїй н ы М (76 и больше) „ 84 „ 85% 


находимъ полное преобладаніе особей съ широкимъ лбомъ и отсутстве 
узколобыхъ. Въ этомъ отношеши женщины представляютъ полную анало- 
гію съ мужчинами. Средняя величина лобного указателя у женщинъ (78,77) 
нЪеколько больше, чфмъ у мужчинъ (78,28). 


Величина головы у женщинъ въ среднемъ равна 202,575 шт. 
(у мужчинъ—215,55 mm.), maximum=?230 mm., minimum=184 mm. 
Средняя величина головы у высокорослыхъ женщинъ такъ же, какъ и у 
мужчинъ, 
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Средняя величина 





ГОЛОВЫ. 
Высокорослыя (1550 тт. и выше) особей 23 205,826 шт. 
Низкорослыя ( ниже 1550 mm.) „ 17 198,176 „ 


больше, ч6мъ у низкорослыхъ. Отношеніе величины головы къ росту у 
женщинъ—13,05, несколько больше, чфмъ у мужчинъ (12,94). 

Высота черепа у женщинъ въ среднемъ=—115,975 mm. (у муж- . 
чинъ — 122,593 шт.); maximum = 131 mm., minimum = 98 mm. 
Отношенів высоты черепа къ величин головы у женщинъ (57,25) немного 
больше, YENS у мужчинъ (56,87). Отношеніе высоты черепа къ наиболь- 
шей длин% его (высотный указатель) у женщинъ — 66,26 (у мужчинъ — 
67,32), — къ наибольшей ширин® (высотно-широтный указатель) = 79,24 
(у мужчинъ--78,63). Слёдовательно, женщины имфють низкіе и низко- 
широкіе черепа и въ этомъ. отношени представляють полную аналогїю съ 
мужчинами. 

Длина лица (полная—оть начала роста BOJOCH на лбу до средины 
края подбородка) въ среднемъ равна у мужчинъ 181,15 шт.; она больше, 
чЬмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко (176,8 шт.), малороссовъ Харь- 
ковской губ. Эркерта (174,9 mm.), малороссовъ Дибольда (178,78 тт.) 
и привислянсвихъ поляковъ Элькинда (179 mm.), и меньше, чЪмъ у бъло- 
руссовъ Олуцкаго y., Минской губ. Рождественскаго (183 тт.). Maxi- 
mum = 205 mm., minimum = 165 шт. Kars видно изъ слёдующей 
таблицы, разм$ры длины лица, близкіе къ средней величинЪ его, встрЪча- 
ются чаще прочих». 

Отъ 165 до 170 шт. особей 14 или 11,67%, 


„ 171 „ 175 ,„ „ 23 „ 1917% 
” 1 76 „” 1 80 ” ” 1 6 „” 1 3,83°/ 0 
„ 181 „ 185 „ „ 31 „ 25839] 
” 1 86 ” 190 „” э 18 ”» 1 5°/ 0 
” 191 ” 195 „” ” 11 9,1 70] 0 
„” 196 n 200 7? „” 1 » 0,83%; 7 i 
” | 201 » 205 ” „” 6 ” 5°/ о? 


Сопоставляя длину лица съ ростомъ, 


Средняя 
длина лица. 


Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особей 38 185,158 тт. 
Выше средняго (1650 — 1699 mm.) „ 39 179,513 , 
Ниже средняго (1600 .— 1649 „ ) „ 26 178,577 ,„ 
Малый ростъ ( ниже 1600 „ ) „ 17 179,882 „ 








Высокорослые (1650 тт. и выше) „ 77 182,298 ,„ 
Низкорослые ( ниже 1650 тш.) „ 43 179,093 ,„ 
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находимъ, что высокорослые имфють большую длину лица, чфмъ HASKO- 
рослые. Въ зависимости отъ возраста длина лица измняется слЪдующимъ 
образомъ: 









Средняя 
длина лида. 






отъ 5 до 13 л®тъ особей 96 152,77 mm. 





» 21 ж 30 y Ж 88 179,816 „ 
„ 31, 40 „ „ 86 | 182,694 „ 
” 41 49 ” n 28 181 ? 93 n 
„ 50 „ 63 , 5 18 179,67 „ 


Отношеніе длины лица къ росту равно 10,87; оно немного больше, 
чБмъ у малороссовъ Дибольда (10,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта 
(10,6), кубанскихъ казаковъ Гильченко (10.4), и меньше, чЪмъ у привис- 
лянскихъ поляковъ (10,97). Отношеніе длины лица къ величин головы въ 
среднемъ равно 84,04; maximum=97,93, тїпїшит==74,78. 

Наибольшая ширина лица мужчинъ (между скуловыми дугами, 
ближе къ ушамъ) въ среднемъ равна 140,575 mm.; она больше, чёмъ у 
малороссовъ Дибольда (132,38), бълоруссовъ Рождественскаго (138 mm.), 
привислянскихъ поляковъ (138 mm.), меньше, чфмъ у малороссовъ Харь- 
ковской губ. Әркерта (141,42 тт.), и почти равна наибольшей ширин 
лица кубанскихъ казаковъ Гильченко (140,9 mm.). Чаще всего встръчаютея 
размфры наибольшей ширины лица, близкіе къ средней величин% ея. 


Ors 128 до 135 тт. особей 14 или 11,67°/, 


n 136 ” 140 ” ” 42 ” 85", 
„ 141 „ 145 „ „ 45 „ 37,99, 
” 146 ” 153 ” э 19 » 15 ‚83°/,, 


Для различныхъ возрастныхъ группъ я нашелъ єл®дүющїя величины 


наибольшей ширины лица: 
Средняя наиб. 





ширина, лица. 


otb 5 до 13 лътъ особей 26 121,5 тр. 


„ 21 „ 80 „ К 38 140,632 „ 
„ 1 „ 40 „ 5 36 140,139, 
„ 41 „ 49, Е 98 142.071 „ 
„ 50 „ 6, н 18 141 5 


Лицевой указатель (отношене наибольшей ширины лица къ 
длин его) въ среднемъ—77,77; онъ больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда 
(74), привислянскихъ поляковъ Элькинда (76,82), и меньше, чфмъ у RY- 
банскихъ казаковъ (79,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (80,8) и 
бълоруссовъ Янчука (79,06). Чаще всего ветрёчаются величины лицевого 
указателя, близкія къ средней величин%ћ его. 
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Лицевой указатель отъ 65,82 до 70 особ. 3 или 2,5°/, 


5 j „ 70,01 „т „ 24 „ 20, 
Э А „ 75,01 „ 80 „ 53 , 44,17", 
а % „ 8001 „ 85 „ 85 „291% 
"T з „ 85,01 „ 89,22, 5 „ 4,17", 

Раздъляя мужчинъ по величин лицевого указателя на три группы, 
Длинныя лица (лицевой указатель до 78 ) особ. 17 или 14,17°/, 
Овальныя „ Cas А отъ 73,01 до 82) „ 83 „ 78,38%, 
Круглыя или. скуластыя ( я 3 „ 82,01 выше) „ 15 „ 12,50, 


находимъ значительное преобладане особей съ овальными лицами. 
Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) въ 
‹реднемъ равна у мужчинъ 100,242 тт.; она нЪсколько меньше, чёмъ у 
привислянскихъ поляковъ (100 тт.). Отъ minimum’a (91 mm.) до ma- 
хітот а (112 mm.) величины верхней ширины лица распредъляютея такъ: 


отъ 91 до 95 шт. особей 15 или 12,5°/, 


„ 96 „ 100, „ 41 „ 34,17%, 
„ 101 „ 105 „ „ 53 „ 44,17%, 
„ 106 „ 112 , „n 11 „ 9,17", 


Отношене верхней ширины лица къ наибольшей ширин® его варшру- 
етъ въ предфлахъ отъ 65,94 до 77,14 и въ среднемъ равно 71,16. 

Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти) значи- 
тельно больше верхней; средняя равна 109,2 mm.; она меньше, чЪмъ у 
малороссовъ Дибольда (115,05 mm.) и малороссовъ Харьковской губернін 
Эркерта (110,26 mm.), больше, чфмъ у привислянекихъ поляков (102 тт.), 
и почти равна нижней ширин% лица кубанскихъ казаковъ (109 mm.). Ќакъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Нижняя ширина лица малыхъ разм%р. ( до 108 тт. ) особ. 46 или 38,33" |, 
ы й „n бреднихъ „ (отъ 108 до 114 тт.) „ 48 , 40%, 
5 т „ большихъ „ („114 шт. в выше) . 26 „ 21,67", 


средніе и малые размъры нижней ширины лица значительно преобладаютъ 
надъ большими. У кубанскихъ казаковъ Гильченко наблюдалъ 44,26%, 
малыхъ размћровъ нижней ширины лица, 39,249, среднихъ и только 
16,39%, большихъ размъровъ. Отношеніе нижней ширины лица къ длинЪ 
лица, по моимъ наблюденіямъ , =60,28. У кубанскихь казаковъ это OTHO- 
шеніе = 61,6, у малороссовъ Харьковской губ. = 63,04, у малороссовъ 
Мевской губ.==64,3. 

Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширин его, по 
моимъ наблюденямъ, = 77,52. То же отношеше у күбанскихъ казаковъ = 
11,3, у малороссовъ Харьковской губ. = 77,9, у малороссовъ Мевекой 
губ.=86,6. 

Отношене нижней ширины лица къ наибольшему поперечному ia- 
метру, по моимъ наблюдевіямъ, == 7(),04. У кубанскихъ казаковъ то же OT- 
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ношене——71,90, у малороссовъ Харьковской губ. = 74,10, у малороссовъ 
№евской губ.=74.00. 

Такимъ образомъ и по абсолютнымъ, и по относительнымъ размфрамъ 
нижней ширины лица изм$ренные мною малороссы с. Спасскаго ближе всего 
стоять къ кубанскимъ казакамъ. 

Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края 
въ среднемъ равно 62,992 mm. Чаще всего встрёчаются размфры этого 
разстоянія, близкіе къ средней величинЪф его. 


Разстояніе отъ перен. до альвеол. края отъ 54 до 60 тт. особ. 31 или 25,83°/, 


k] ” ” э э ” э 61 э 65 n ” 55 n 45,83°/° 
> kg > ” э ” ” 66 n 70 > ” 30 э 25°] 0 
” ” ” ” ” ” ” 71 ” 74 > ” 4 э 3,339/ 0 


Длина носа (разстояніе отъ переносья до подносовой точки) въ 
среднемъ равна 48,833 тт.; ова почти равна средней длинф носа кубан- 
скихъ казаковъ (49 тт.) и меньше, чфмъ у малороссовъ Віевской губ. 
Дибольда (57,55 mm.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (51,2 тт.), 
бълоруссовъ Минской губ. Рождественскаго (52 тт.) и привислявскихъ 
поляковъ (52,5 тт.). Вакъ видно изъ слфдующей таблицы, 

Малая длина носа ( до 50 тт. ) особ. 67 или 55,83°/, 

Средняя „ ‚ ( 50—55 „ ) „ 52 „ 43,33% 

Большая „ „ (56 тт. и выше) „ 1 „ 0,83% 
у измфренныхъ мною малороссовъ преобладаеть малая длина носа, хотя 
довольно часто встрЪчается и средняя, а большая встр$чается очень рЪдко. 
По длин носа къ нимъ близки кубанскіе казаки. У послЪднихъ г. Гиль- 
ченко наблюдалъ: 

Малый nocb у 39 особ... . . . . . . . o . . 63,9% 

Средн. „ „20 „ злое 99.80% 

Боьшой, p 2 p ....... Р S 10 

Отношене длины носа къ длин лица тоже скорфе приближаетъ Ma- 
лороссовъ с. Спасскаго къ кубанскимъ казакамъ, чЪмъ къ малороссамъ 
К№евской и Харьковской губ. По монмъ наблюденіямъ, это отношенше въ 
среднемъ равно 26,96. У кубанскихъ казаковъ оно равно 27,7, у Malo- 
россовъ Харьковской губ.—29,3, у малороссовъ Кіевской губ.—32,2. 

Ширина носа въ среднемъ равна 34,983 тт.; она больше, TMb 
у кубанскихъ казаковъ (34,1 mm.) и привислянскихъ поляковъ (33 тт.), 
и меньше, чЪмъ у малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (35,37 тт.) и 
малороссовъ Віевской губ. Дибольда (36,89 mm.). Размфры ширины носа, 
близкіе къ средней величинъ ея, преобладаютъ надъ прочими. 

Ширина носа отъ 29 до 32 тт. особ. 22 или 18,33'/, 
Е Е 9-88-75: 36. „ 64 „ 53,334 
? „ „87 „ 4, 30 „ 95% 
> 7 „ 41 „ 46 „ е 4 „ 3,33% 


— 145 — 


Носовой указатель (отношеніе ширины носа къ длин® его). 
Средняя величина носового указателя, по моимъ наблюденіямъ, равна 71,64; 
она больше, bMS у малороссовъ Дибольда (64,1), кубанскихъ казаковъ 
(69,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (69,8) и привислянскихъ 
поляковъ (63,26). Варіаціи носового указателя отъ minimum’a (53,45) 
д0 maximum’a (90,91) можно видфть изъ слфдующей таблицы: 


отъ 53,45 до 60 особей....... 6 или 5, 
„ 60,01 „ 65 д. ‚жа зб ыз е 12 , 10", 
. 65,01 „ 70 иво 39: a 29,17% 
„ 70,01 „ 75 И м 32 „ 96,67°/, 
„ 75,01 „ 80 оо жойуу дси 20 „ 16,67°/, 
„ 80.01 „ 35 И бо еее 10 „ 3.38% 
з. 85,01 + 091 ш дея 5 a 4,17% 


Раздляя измЪренныхъ мною малороссовъ на группы узконосыхъ и 
широконосыхъ и сравнивая ихъ въ этомъ отношении съ кубанскими каза- 
ками Гильченко и малороссами Харьковской губ. Эркерта и Кїевской губ. 
Дибольда, 








Лепторины. 


L Мезорины. | Платирины. 
Вос. а A до 69. 


69,1—81,3. 181,4 и выше. 








Малороссы Черниг. r., мои набл. . . | 48 или 40", [ЕЕ мемри и или 10", 

Кубанскіе казаки, Гильченко. . . . . | 27 „ 44 96°! 130 „ 49,18°/, 4 „ 6,559/, 

Малороссы Харьк. губ.. Эркертъ.. . | 39 „ 48,7540 „ 50%, 1 „ 1,259, 
7 Кіевек. „ Дибольдъ. . [155 „ 77,5%, [89 „ 19,5%, | 6, 3h 

і 

находимъ, что по носовому указателю они ближе стоять къ кубанскимъ 

казакамъ, чЪмъ къ малороссамъ Харьковской, а въ особенности ЁВев- 

ской губ. 

Ширина переносья (между внутренними углами глазъ) въ сред- 
немъ равна 31,525 mm; она меньше, чЪмъ у кубанскихь казаковъ 
(32,8 mm.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (33,29 тт.) и мало- 
россовъ №Мевской губ. Дибольда (34,15 mm.). 

Малую ширину переносья ( до 32 шт. ) имВли 60 особ. или 50%, 
Среднюю „ А ( 32—34 „ ) n 49 , „ 40,83°/, 
Большую „ А (35 шт. и выше) „ 11, n 9,17% 


У кубанскихъ казаковъ г. Гильченко наблюдалъ: 


Малую ширину переносья у 17 особ. или 27,87°/, 
Среднюю „ 5 „ 30, „ 49,18% 
Большую „ А 5. м 9 23° / 


СлБдовательно, у кубанскихъ казаковъ абсолютныя величины ширины 
переносья больше, чёмъ у малороссовъ с. Спасскаго. Отношене ширины 
нереносья къ ширин носа, по моимъ наблюденіямъ, равно 90,12; оно 

Русск. Автропол. Курн., кн. XVI—XVIII. 10 
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меньше, чфмъ у малороссовъ №Мевской губ. (92,5), Харьковской губ. (94) 
и кубанскихъ казаковъ (96,2). Изъ слъдующей таблицы видно, 
















Малор. арьк. | Малор. Кіевек. | Кубансые ka- 
губ., губ., губ., Заки, 
мои наблюлевія.. Эркертъ. Дибольлъ. — Гильченко. _ 









і 


| | 





Ширина переносья боль- 








ше ширины носа. . . | 11 или 9,17" 8 или 10°% 38 или 19"/, 19 или 31,14% 
Ширина переносья равна 
ширин% носа. ор 10" 13 „ 16,95", 17 „ 8,5%, 3 „ 14,92%, 


97 „ 80,83%, 59 „ anen „ 79,5", 39 „ 63,9304 


| i 


Ширина переносья мень- 
ше ширины нога... 


что малороссы Черниговской губ. по соотношеню величинъ ширины пере- 
носья и ширины носа ближе стоятъ къ малороссамъ Харьковской и Ries- 
ской ry., чЪмъ къ кубанскимъ казакамъ. У кубанскихъ казаковь ширина 
переносья чаще, чЪмъ у другихъ малороссовъ, превышаетъ ширину носа, 
что, по мннію Гильченко, указываеть на большую примфсь у нихъ ино- 
родческаго элемента, по всей вЪроятности, тюркскаго. Сравнивая отношеніе 
ширины переносья съ другими размфрами у малороссовъ, 


Отнош. ширины Отнош. ширины |Отнош. шир. Oe- 
переносья къ |! переносья къ |реносья кънаиб. 





_ ___росту. _ полн.длинфлица. ширин% лица. 
Малороссы Черниг. г., мои наблюд. 1,89 17,4 22, 38 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . 1,93 18,5 23,28 
Малороссы Харьк. губ., Эркертъ . 2,02 19,03 23, 5 
т Юевск. „ Дибольдъ 2, 04 19,1 25,8 


находимъ, что эти величины у измфренныхъ мною малороссовъ меньше, 
чфмъ у другихъ украинцевъ, и что онъ ближе всего стоять къ соотвЪт- 
ствующимъ величинамъ кубанскихъ казаковъ. 

Нижняя треть лица (разстояне отъ подносовой точки до Cpe- 
дипы подбородка), по моимъ наблюденіямъ, въ среднемъ = 72,125 шт.; 
она больше, чЪмъь у кубавскихъ казаковъ (68,8 тт.), малороссовъ Ди- 
больда (67,7 тт.) и малороссовъ Эркерта (66,24 тт.). Maximum == 
89 mm., шиштиил=61 шт. Олдующая таблица показываеть, 


Нижняя треть лица малыхъ размЪровъ ( до 68 шт. ) особ. 33 или 97,5°,, 
» э 7; срелнихъ n ( 69—72 ” ) ” 30 » 25°/, 
м 2 » большихъ „ (73 mm. и выше) „ 57 „ 47,50 


что у измЪренныхъ мною малороссовъ есть очевидная склонность къ боль- 
шимъ размфрамъ нижней трети лица. У кубанскихъ казаковъ Гильченко 
нашелъ, напротивъ, склонность къ малымъ размфрамъ нижней трети лица. 
Отношеніе нижней трети лица къ длинЪ лица, по моимъ наблюденіямъ, въ 
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среднемъ == 39,81. У кубанскихъ казаковъ это отношене = 38,9, у мало- 
россовъ Харьковской губ.=37,8, у малороссовъ Мевской губ. =37,8. 

Длина уха въ среднемъ равна 61,417 шт. Maximum=72 mm., 
minimum = 52 шт. У кубанских казаковъ Гильченко нашелъ длину 
праваго уха=60,7 mm., лЪваго=58 mm. Я измфрялъ только длину ЛЬ- 
ваго уха. Чаще всего встръчаются размфры длины уха, близк!е къ средней 
величин ея. 

Длина уха отъ 52 до 55 тт. особ. 4 или 3,33%/, 


7 > kk 56 э 60 9 ” 49 n 40, 83°] 0 
” ” ” 6 1 ” 65 n ” 48 э 40", 
” n ” 66 » TO „” ” 18 7 1 57] 0 
” ” T l n 72 n n 1 > 0,83"; 0 


Ширина уха въ среднемъ равна 33,54% тт.; maximum = 
39 mm., minimum = 29 тт. Нижеслъдующая таблица показываеть 
варащи этого размЪра orb minimum’a до maximuma: 


отъ 29 до 30 тт. особей 6 или Бо 


в. 3912 -y ӘЗ т 84 „ 23,339], 
„ 33 ” 34 ” ” 44 э 36,67°/ 0 
„ 35 „ 36 , А 24, 20°], 
и Г.» 99 + > 12. „> 10°/, 


Отношеніе ширины уха къ его длинЪ въ среднемъ=54,61. 

Длина лица у женщинъ въ среднемъ==168,7 mm. (у мужчинъ— 
181,15 тт.); она меньше, ч®мъ у бълорусскихъ женщинъ Минской гүб., 
измфренныхъ А. Рождественскимъ (170,9 mm.), и больше, чфиъ у mpa- 
вислянскихъ полекъ Элькинда (165 шт.). Ors minimum’a (153 mm.) 
до maximum’a (187 mm.) длина лица у женщинъ варшруеть слЪдую- 
щимъ образомъ: 


отъ 153 до 160 mm. особей 5 или 12,50, 


„ 161 „ 165 , a T „ 17,5% 
„ 166 „ 170 „ „ 13 „ 325, 
„ 171 „ 175, й T a 17,50, 
„ 176 „ 180 , я 5 „ 125% 
„ 181 „ 187 , К 3 „ 7,5%, 


Сопоставляя длину лица женщинъ съ ростомъ, 


Средняя 


длина лица. 





Высокорослыя (1550 тт. и выше) особ. 23 168,782 mm. 
Низкорослыя ( ниже 1550 mm.) „ 17 168,588 „ 


находимъ, что средняя длина лица высокорослыхъ на очень малую вели- 
чину превышаеть этотъ размфръ низкорослыхъ. 
10* 


— 148 — 


Отношеніе длины лица къ росту у женщинъ (10.87) равно соотвЪт- 
ствующей величин мужчинъ. У привислянскихъ полекъ это отношеніе == 
10,75. Отношеніе длины лица къ величин головы у женщинъ (83,25) 
нфеколько меньше, чЪмъ у мужчинъ (84,04). 

Наибольшая ширина лица женщинъ въ среднемъ равна 
131,75 mm. (у мужчинъ —140,875 тт.); она больше, чЪмъ у привислян- 
скихъ полекъ (12) шт.), галицкихъ полекъ (129,7 тт.) и русинокъ 
(120,1 тт.), и меньше, чфмъ у полекъ-мъщанокъ (133,1 тт.) и кресть- 
янокъ (133,3 mm.) Люблинской губ. (Олехновичъ) и украинокъ (132 шт.) 
(Талько-Гринцевича). Варіаціи ширины лица отъ minimum’a (121 шт.) 
До тахітит а (138 тт.) показываетъ слфдующая таблица: 

отъ 121 до 125 шт. особей 1 или 2,50/, 


„ 126 „ 130, „214, 35 
„ 131 „ 135 , „14, 35, 
„ 136 „ 138 , „ ШП 27,5%, 


Лицевой указатель женщинъ въ ереднемъ=—=78,1 (у мужчинъ— 
11,17); онъ меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ (78,34). Maxi- 
mum=%§9,61, шшипит==70,35. Величины лицевого указателя, близкія 
къ средней величинф его, преобладаютъ надъ прочими. 


Лицевой указатель отъ 70,35 до 75 особей 4 или 10", 


7 n „ 15 ‚01 » 80 1 22 ” 55/0 

Е Š „ 80,01 „ 85 а 12 a- 30% 

Я Р „ 85,01 „ 89,61 , 2-5. ОО 
Раздьляя женщинъ по величинЪ лицевого указателя на три группы, 
Длинныя лица, (лицев. указат. до 78 ) особей 3 или 7,5°', 
Овальныя „ (с > ь„» _ 1301-82 ) „ 32 80°/ 
Круглыя или скуластыя лица ( p „ 82,01 и выше) „ 5 „ 125% 


находимъ такъ же, какъ и у мужчинъ, значительное преобладание особей 
съ овальными лицами. 

Верхняя ширина лица у женщинъ въ среднемъ равна 
96,275 тт. (у мужчинъ—100),242 mm.); она несколько меньше, чфмъ у 
привислявскихъ полекъ (97 тт.). Вакъ видно изъ слфдующей таблицы, 


Верхняя ширина лица отъ 88 до 90 тт. особ. 5 или 12,57/, 


5 Е s З9 5:992. 4 % 9 „ 22,5% 
” ” э n 96 n ] 00 ” ” 20 ” 50°/o 
” э ” n 10 1 э 1 05 ” » 6 n 1 5° ! 


чаще всего встръчаются размъры верхней ширины лица, близке къ сред- 
ней величині ея. Отношеніе верхней ширины лица къ нанбольшей ширин 
его варіпруетъ въ предЪлахъ отъ 67,64 до 79,34 и въ среднемъ равно 
73,07 (у мужчинъ— 71,160). 

Нижняя ширина лица у женщинъ, какъ и мужчинъ, больше 
верхней. Средняя = 99,025 шт. (у мужчиньъ—109,2 тт.). У привислян- 
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скихъ полекъ нижняя ширина лица=96,5 тт. Orb minimum`a (88 mm.) 
д0 maximum’a (112 тт.) величины нижней ширины лица располагаются 


такъ: 
оть 88 до 90 mm. особей 3 или 7.5°/, 


„ 9 „ 95, О 

м 96 » 100 ” n 12 ” 800, 
„ 101 „ 105 . „ 10, 955, 
„ 106 „ 112 , н 6 „ 19", 


Отношен!е нижней ширины лица къ наибольшей ширинЪ его у жен- 
щинъ варіируетъ въ предфлахъ отъ 65,21 до 82,27 и въ среднемъ равно 
12,16 (у мужчинъ — 77,292). 

Разстоян!е отъ переносья до альвеолярнаго края у 
женщинъ въ среднемъ равно 59,4 mm. (у мужчинъ — 62,992 mm.). Чаще 
всего встрфчаются размъры этого разстоянія, близкіе къ средней вели- 


чин» его. 
Отъ 53 до 55 шт. особей 6 или 15", 


n 56 „ 6 , » 18 „ 45"), 
„ 61 „ 65 „ » 14 „ 35", 
„ 66 „ 68 „ » 2 a Ph 


Длина носа у женщинъ въ среднемъ—=45,35 mm. (у мужчинъ— 
48,833 шю.); она значительно меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ 
(49 mm.). Оть minimum’a (40 тт.) до maximum’a (50 mm.) величины 
длины носа располагаются такъ: 





отъ 40 до 42 шт. особей 9 или 22,5'/, 


Уу 43 > 41 ” ” 5 7 12,59/ 0 
„ 4 „ 46 „ n 11 „ 27,5% 
n 47 „ 48 » ” 9 ” 22 › 5°; 
„ 49 ” 50 ” ” 6 ” 1 ә°/ 0 


Отношеніе длины носа къ ддинЪ лица у женщинъ въ среднемъ равно 
26,88 (у мужчинъ—26,96). 

Ширина носа у женщинъ въ среднемь=32,475 mm. (у муж- 
чинъ— 34,983 mm.); она больше, чфмъ у привислянскихъ полекъ (30 шт.). 
Нижеслъдующая таблица показываеть варіаціи ширины носа отъ mini- 
шит’а (25 mm.) до maximum’a (37 шт.): | 


Отъ 25 до 27 тш. особей 1 или 2,57%, 


n 28 ” 29 ” „” 3 э 1,57] 0 

” 30 n 31 n ” 10 » 25%, 
” 32 » 33 „” ? 8 ” 20°/ 0 
э 84 n 35 ” > 14 ” 35%, 
„ 36 „ 87, 5 4 „ 10°/, 


Носовой указатель женщинъ въ среднемъ = 71,61 (у муж- 
чинъ — 71,64); онъ значительно больше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ 
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(00,91). Расположеніе величинъ носового указателя orh minimuma 58,14) 
до тахітит”а (90,24) видно изъ слфдующей таблицы: 


отъ 58,14 до 65 особей 6 или 15, 
„ 6501 „ 70 Ө 10 „ 25% 
„ 700 „ 75 3 12 „ 30% i 
» 15 ‚01 » 30 ” 6 э 1 5° 
” 80,0 1 n 85 1 + ” 1 0"/ 0 
n 85 `0] n 90,24 ” 2 » 5° 


РаздЫляя женщинъ на группы узконосыхъ и широконосыхъ, 





Женщины. | Мужчины. 





| 
Лепторины ( до 69 ) |особ. 15 или 37,5"; | особ. 48 или 40°% 
Мезорины ( 69,1 — 81,3) E o 50% „ 60 „ 50°, 
Платирины (81.4 и выше) | „ 5 „125! „ 12 10°/, 
| 


7) 


находимъ въ этомъ отношеніи полную аналогію ихъ съ мужчинами. 
Ширина переносья у женщинъ въ среднемъ равна 30,075 шт. 
(у мүжчинъ — 31,525 тт.); она меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ 


(31 тт.). По ширин переносья женщины, какъ видно изъ слБдующей 
таблицы, 








Женщины. | Мужчины. . 
Е 


Малая ширина переносья ( до 31 тт. ) |0соб. 32 или 80"°;, особ. 60 или 50°/, 
Средняя „ Е ( 32—34 шт.) | „ 7 p 175%. „ 49 „ 40,93%, 
Большая „ к (35 тт.и выше) э. “И э РО -a РЕ g 


значительно отличаются отъ мужчинъ гораздо большимъ преобладавіемъ 
малыхъ размъровъ ширины переносья, меньшимъ числомъ среднихъ раз- 
мЪровъ и незначительнымъ—большихъ. Сравнивая ширину переносья съ 
шириной носа у отдфльныхъ особей, 


Женщины. Мужчины. 






Ширина переносья больше ширины носа [особ. 5 или 12,50/, !0соб. 11 или 9,17°/, 
ы j равна ширинБВ „ 6 „ ТӘ ae Т2 10°, 
т Ө меньше ширины „ 9 „ Е , 9 „ 80,88%, 


находимъ въ этомъ отношенін у женщинъ близкое сходство съ мужчинами. 
‚ Сопоставляя относительныя величины ширины переносья женщинъ и 
мужчинъ, | 


Женщины. | Мужчины. 










Отвошен!е ширины переносья къ росту . . . . . . 1,93 1,89 
> » я „ Ширин% носа... 92,61 90,12 
” э ” „ длин лица. ... 17,33 17,4 
Я 8 $ „ найбольш шир.лица, 22,33 | 22,88 


— 151 — 


находимъ, что у женщинъ эти величины нфеколько больше, чЪмъ у MYR- 
чинъ, но очень близки къ соотвфтствующимъ величинамъ послЪднихъ. 

Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки до сре- 
дины подбородка) у женщинъ въ среднемъ равна 65,125 шт. (у муж- 
чинъ — 72,125 шт.); maximum = 78 mm., minimum == 56 тт. Ќакъ 
видно изъ слЬдующей таблицы, 


Мужчины. 


Женщины. 


| 
| E 
Нижняя треть лица малыхъ размЪр. ( до 68 шт. ) | особ. 32 или 80°/ особ. 33 или 27,50/, 
среднихъ „ ( 69 — 72 mm. ) Сб „ МОУ „ 30 „ 250/3 
большихъ „ (73 mm. и выше) I „ 5 „ D 47,5% 


bài » н 


7? n ”э 





у женщинъ значительно преобладаютъ малые размЪры нижней трети лица, 
а у мужчинъ—болыше. Отношене нижней трети лица къ длинъ лица у 
женщинъ == 38,6 (у мужчинъ — 39,81). 

Длина уха у женщинъ въ среднемъ равна 59,075 шт. (у муж- 
чинъ — (1.417 mm.). Maximum == 71 mm., minimum = 51 mm. Чаще 
всего ветрЪчаются размЪры длины уха, близкіе къ средней величинЪ ея. 


Длина уха отъ 51 до 55 шт. особ. 6 или 15°% 


P „ж 6 „ 60 , „ 19 „ 47,5% 
” э ЕШ 61 Б] 65 ” ” 1 2 n 30", 
» ” » 66 n 71 » > 3. 15° 


Ширина уха у женщинъ въ среднемъ = 32,325 тт. (у муж- 
чинъ — 33.542 тт.). СлЪдующая таблица показываетъ варіаціи ширины 
уха отъ тіпітит’а до тахітит а: 


Ширина уха отъ 28 до 29 тт. особ. 3 или 7,5°/, 


И aoa 80. 3L, 12. 30", 
: „ .32„33„ „ 14. 35% 
2 (4.3, „ 10. 95 
М 6,37, 1. 95 


Отношен!е ширины уха къ длин его у женщинъ == 54,72 (у муж- 
чинъ— 54,61). 

На основаніи описанныхъ антропологическихъ данныхъ можно дать 
слъдующую физическую характеристику малороссовъ с. Спасскаго, Кроле- 
вецкаго y., Черниговской губ. Темный цвътъ волосъ на голов какъ у 
мужчинъ, такъ и у женщинъ значительно преобладаеть Haxh свЪтлымъ. 
По цвъту волосъ на головЪ малороссы с. Спасскаго очень близки къ мало- 
россамъ Харьковской и Еіевской губ. ©в®тлые глаза (преимущественно 
срыв) у мужчинъ встръчаютея гораздо чаще (725,89/,), чёмъ у вефхъ дру- 
гихъ украинцевъ, относительно которыхъ извЪстны антропологическія Ha- 
блюденія въ этомъ отношенін. У женщинъ свфтлые глаза тоже преобла- 
даютъ надъ темными, но въ значительно меньшей степени (27,99/,), чЪмъ 
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y мужчинъ. Распредъленіе цв®та глазъ среди женщинъ почти совпадаеть 
съ распредъленіемъ его среди малороссовъ №Мевской губ. (Дибольдъ) и ку- 
банскихъ казаковъ (Гильченко). СмЪшанный типъ преобладаетъ надъ тем- 
НЫМЪ и свЪтлымъ, взятыми отдфльно. СвЪфтлый TAUS выраженъ сильн%е, 
чЬмъ темный. Въ распредълени по типамъ малороссы с. Спасскаго прибли- 
жаются къ малороссамъ Мевской губ. (Талько-Гринцевичъ) и кубанскимъ 
казакамъ (Гильченко). 

Борода и усы у малороссовъ с. Спасскаго въ большинетв случаев, 
небольшіе, ръдкіе. Больше усы и бороды встрЪчаются очень рЪдко (5° o), 
средніе—довольно часто (32 ,29/,). Баки выражены очень слабо. Почти у 
половины всфхъ изелфдованныхъ мною мужчинь (48,330) бакъ совеБмъ 
не было; очень р%дко встрЪчались особи съ большими густыми баками. 
Цвтъ волосъ на бородъ, усахъ и бакахъ въ большинствЪ случаевъ 
(72 ,650/,) свътлый — отъ свфтло-русаго и бълокураго съ рыжеватымъ OT- 
т6нкомъ до ярко-рыжаго. 

Мужчины обладають преимущественно ростомъ выше средняго и BH- 
сокимъ. По общей средней величин роста они стоятъ очень близко къ 
малороссамъ Мевской губ. Наибольший ростъ имфютъ особи темнаго типа, 
наименьший — особи свЪтлаго типа. Женщины замЪтно выдЪляются среди 
женщинъ родственныхъ народностей своимъ сравнительно высокимъ ростомъ 
и очень близки по величинЪ средняго роста къ украинкамъ, измЪреннымт. 
Талько-Гринцевичемъ. 

Горизонтальная окружность головы у мужчинъ чаще всетръчаетея Ma- 
лыхъ размфровъ (51,670). По абсолютной и относительной (относительно 
роста) величин горизонтальной окружности головы малороссы с. Спасскаго 
очень близки къ кубанскимъ казакамъ и малороссамъ Мевской губ. (Талько- 
Гринцевичъ). Абсолютная величина горизонтальной окружности головы у 
женщинъ значительно меньше, чфмъ у мужчинъ, а относительная— больше, 
чЬмъ у мужчинъ. По формЪ головы малороссы è. Спасскаго представляютъ 
собою крайнихъ брахицефаловъ. Головной указатель ихъ (85,61) очень 
близокъ къ указателю сфверныхъ славянъ (82,7) (Вейсбахъ) и русинскихъ 
горцевъ (85) (Майеръ и ВКоперницкій), а изъ украинцевъ ближе всего къ 
указателю малороссовъ Віевской губ. (84,53) (Дабольдъ). Женщины тоже 
короткоголовы, но въ значительно меньшей степени, чёмъ мужчины. Го- 
ловной указатель женщинъ = 83,62. У привислянскихъ поляковъ Эль- 
киндъ, напротивъ, констатируетъ большую брахицефалію женщинъ Bb 
еравненійп съ мужчинами, но, по его словамъ, «большая брахицефалія 
у женщинъ, чЪмъ у мужчинъ одной и той же народности, требуеть еще 
дальнЬйшаго подтвержденія, особенно, въ виду того, что другіе авторы 
получили противоположные результаты». 

При крайней брахицефали малороссы с. Спасскаго ръзко вылдћляются 
среди другихъ украинцевъ слишкомъ широкимъ лбомъ. Средняя величина 


— 153 — 


наименьшаго лобнаго діаметра мужчинь равна 122,03 шш. Абсолютная 
величина наименьшаго лобнаго діаметра у женщинъ значительно меньше 
(115,275 mm.), но относительная (относ. наиб. поперечн. діам.) (78,77)— 
несколько больше, чёмъ у мужчинъ (78,28). 

По строенію лица, по его абсолютнымъ и относительнымъ размфрамъ, 
изслЪдованные мною малороссы ближе всего стоять къ кубанскимъ каза- 
камъ. Только по относительной ширинъ переносья (относительно ширины 
носа) они ближе къ малороссамъ Харьковской и Һіевской губ., чЬмъ къ 
кубанскимъ казакамъ. Длина лица у вихъ малая. Лобъ, т.-е. верхняя 
треть лица, небольшихъ размЪровъ. Еще меньше носъ, т.-е. средняя треть 
лица. Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки до средины 
подбородка), напротивъ, значительныхъ размъровъ. Женщины въ 'строенїи 
лица, при значительно меньшихъ абсолютныхъ размЪрахъ его, по относи- 
тельнымъ размфрамъ представляють почти полную аналогію съ муж- 
чинами. 


Ө. Бълодъдг. 





НЫ УО СОН 





өтүү "ҮЙ Г" Өзгө 


КЕ | 


Малороевы Волынекой губернии. 


Въ 1902 г. mub удалось въ с. Пульмо, Владиміро - Волынскаго y., 
произвести антропометрическія измЪренія 48 малороссовъ-мужчинъ, въ возрастъ 
18 — 64 лЪтъ. Настоящая статья имћетъ цфлью сообщить нЪкоторые 
результаты этихъ изелфдований. 

Малороссъ Владим!ро-Волынскаго у. провзводитъ впечатлћніе чело- 
вЪка средняго по тЬлосложенію, но крЪпкаго, сильнаго, съ хорошо разви- 
той мускулатурой. По цвъту волосъ на голов чаще наблюдались темно- 
русые (27 суб. или 560/,), нежели свЪтлорусые (21 суб. или 449/,). 
Такое же преобладаніе темнорусыхъ надъ свЪтлорусыми констатировано и 
другими изслфдователями малороссовъ. Совершенно обратное наблюдается 
въ ЦВФТЬ усовъ: свфтлорусые усы изъ 48 изслЪдованныхъ мною чело- 
BRD имли 40 суб. (83%/,), а темнорусые—только 4 суб. (80/,). Что ка- 
сается цвфта глазъ, то онъ у большинства волынскихъ малороссовъ, въ 
противоположность цвфту BOJOCH, иметь свЪтлые, а не темные отт$нки: 
голубой цв®тъ— у 30 особей (639/,), свътлокарій —у 10 (21°/„) и Ra- 
рій — у 8 (17°/,). Подраздъляя изелфдованныхъь малороссовъ по цвъту 
волосъ и глазъ на три типа: свфтлый, темный и смфшанный, мы нахо- 
димъ больше всего представителей свЪтлаго типа (41, 79/,), а темнаго п 
емЪшаннаго — поровну (29,2/,). 

Ростъ. Въ своемъ извЪетномъ трудЪ: «O географическомъ распре- 
дЪленін роста мужскаго населешя Россія по даннымъ о всеобщей воинской 
повинности въ Ймперін за 1874—1383 гг.» проф. Д. Н. Анучинъ опре- 
дфляетъ середній ростъ населенія Волынской губ. въ 1643 шт. Результаты 
моихъ измЪреній оказываются довольно близкими къ этой величинЪ. Среди 
измфренныхъ мною малороссовъ ростъ колеблется въ предфлахъ отъ 1520 
10 1800 mm., давая среднюю величину въ 1657 mm. При распредфленш 
цифръ по категоріямъ роста Брока, находимъ, что низкимъ ростомъ обладаютъ 
S суб., ростомъ ниже средняго —19, выше средпяго — 22 и высокимъ— 
© суб., т.-е. высокорослыхь въ общемъ на 250/) болће, нежели низко- 
рослыхъ. 

Горизонтальная окружность головы измЪренныхъ мною 
особей имћетъ среднюю величину въ 551 шш.; maximum — 580, а mini- 
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шиш — 530 mm.; /-ное отношене къ росту— 38,20, (тах.—36,54, min.— 
31,32). 

Поперечная дуга равна въ среднемъ 333,44 mm. Эта вели- 
чина сильно колеблется въ ту и другую сторону: max.— 350, шт.— 
290 mm., разность — 60 шш.; 9/,-ное отношеніе поперечной дуги къ 
росту — 20,12, къ горизонтальной окружности — 60,49. 

Продольная дуга (orb переносья до затылочнаго бугра) иметь 
въ среднемъ величину — 330 тют.; тіп. — 315, тах. — 350 шм.; %/,-ное 
отношеніе къ росту — 19,9, къ горизонтальной окружности головы — 50,9. 

Продольный діаметръ головы малороссовъ Волынской губ. варьи- 
руеть въ предфлахъ отъ 177 до 203 шт. Наибольшее число субъектовъ 
имЂетъ продольный діаметръ между 185 -— 190 тт.; въ этихъ предфлахъ 
лежитъ и общая средняя, равная 185,5 mm.; 9/,-ное отношеніе діаметра 
къ росту — 11, 29/,. 

Наибольшій поперечный діаметр ъ колеблется отъ 143 до 
158 шт.; наибольшее число субъектовъ имћетъ поперечный діаметръ 
между 145 — 150 mm. ЗдЪеь лежить и средняя его, равная 148,3 тт. 
Отношене этого діаметра къ росту равно 8,95. 

Головной указатель варьируетъ отъ 71,9 до 87,6; наиболь- 
шее число особей имћетъ головной указатель отъ 75,5 до 30; въ этихъ 
предёлахъ лежить и средняя головного указателя, равная 79,78. 

Располагая измфренныхъ особей по головному указателю, слїдуя 
схемъ проф. Брока, находимъ, что 

Долихоцефаловъ было 2 суб. или 4, 2°', 
Субдолихоцефаловъ „ 13 , „> 2 
Мезатицефаловъ p- I0 ж p3 
Суббрахицефаловъ „ 13 , р. 
Брахицефаловъ „ 4, „ 8, 300 

Изъ этой таблицы видно, что малороссы Волынской туб., при незна- 
чительномъ числ долихоцефаловъ и брахицефаловъ, дали болће всего 
мезатицефаловъ, при одиноковомъ числ; субдолихоцефаловъ и суббрахи- 
цефаловъ. 

_ Зависимость головного указателя отъ цвЪта волосъ на голові на по- 
лученномъ мною матеріал такова: 
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Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 143,52 mm., имћя ma- 
ximum = 155 mm., а minimum = 129 тт. ; %,-пое отношеніе къ росту— 
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8,6/9; 9о-ное отношеніе къ наибольшему поперечному діаметру, т.-е. 
ушной показатель — ‹6,779/,. 

Нзименьш{й лобный д1аметръ въ среднемъ равенъ 103, 27 
mm., колеблясь въ предълахъ между 94 —117 тт.; 9/-пое отношеніе 
къ росту = 6,1; лобный указатель, т.-е. отношеніе наибольшаго лобнаго 
діаметра къ наибольшему поперечному діаметру равно 69,63. 

Лицевая annia или полная длина лица (отъ начала роста 
волосъ на лбу до середины края подбородка) равна въ среднемъ 181,6 
mm. Индивидуальные размћры ея варьируютъ въ предълахъ отъ 165 
mm. дс 200 mm. Считая лицевую линію до 154 тт. за малую, отъ 
154 до 194 тт. — среднихъ размТровъ, а выше 194 тт. — большихъ 
азмЂровъ, находимъ, что изъ нашихъ малороссовъ малую лицевую линію 
имЪли 29 суб. , среднюю —16 и больщую —3 суб.: %,-ное отношеніе лицевой 
лини къ росту — 10,90. 

Верхняя треть лица (лобъ) у измфренныхъ мною особей рав- 
няется 60,7 тт. (шт.— 48, шах.— 76 тт.). Считая величину лба 
До 66 тт. малой, отъ 66 до 70 mm.— средней и выше 70 mm.— 
большой, получимъ, что малый лобъ имфли 34 суб., ередній—10 и боль- 
шой —4 суб. Взятая по отношеню къ росту, верхняя треть лица равняется 
3,66, а по отношенію къ лицевой лини — 33,43. 

Средняя треть лица (носъ). Подъ длиною носа или средней 
трети лица подразумЪвается різстояніе отъ переносья до подносовой точки, 
а подъ шириной носа — наибольшая ширина въ носовыхъ крыльяхъ. Сред- 
няя величина длины носа у нашихъ малороссовъ равна 55,02 тт. (тіп. — 
47, шах.— 61 шш.); отношеніе длины носа къ росту — 3,329, ко всей 
лицевой линіи — 30,3, ко лбу — 90,64, къ нижней трети лица — 80,99. 
Считая абсолютныя величины до 50 mm. малыми размфрами, отъ 50 до 
об шш.— средними и выше 56 тт. — большими, находимъ, что носъ 
малаго размЪра им®ли 11 суб., средняго —25 и большаго — 12 суб., т.-е. 
преобладаетъ HOCE среднихъ размЪфровъ. 

Ширина носа равна въ среднемъ 35,65 mm.; тіп. —28, шах.—42 шт 

Носовой указатель, т.-е. отношене ширины носа къ его длин} 
равно 66,76. При подраздћленіи на группы узконосыхъ (мевће 70), сред- 
неносыхъ (отъ 70 до 84,9) и широконосыхъ (ors 85), лепторинами ока- 
зываются 33 суб. или 08,759, и мезоринами — 15 суб. или 31,25°|°; 
платирины совефмъ отсутствують. 

Межглазничное пространство равно въ среднемъ 29,77 
шт. (тіп. — 25; шах.— 37 mm.). Принямая размфры межглазничнаго 
пространства до 31 тт. — за малые, отъ 31 до 34 шш.— за средше и 
выше 34 тот. — за большіе, находимъ малые размћры у 35 суб., сред- 
ніе—у 5 и большіе—у 8; слфдовательно, чаще всего встрфчается узкое 

ежглазничное пространство. 
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Нижняя треть лица (разстояніе оть подносовой точки ло под- 
бородочной) равна въ среднемъ 67,93 mm. (min.— 57, шах.— 78 тт.). 
Распредъляя индивидуальныя величины нижней трети лица по группамъ и 
принимая величину до 68 шш.— за малую, отъ 68 до 73 шт.— за сред- 
нюю и выше 73 шт.—за большую, находимъ малую величину у 22 суб., 
среднюю — у 15 и большую — у 11 суб. Взятая по отношенію къ росту, 
нижняя треть лица составляеть 4,09%] его. 

Наибольшая ширина лица изм+рялась между наиболће Bhl- 
дающимися точками скуловыхъ дугъ. ИзмЪреввая такимъ образомъ, она 
равна въ среднемъ 136,58 mm. (тіп. — 132 mm., тах. —– 154 шш.). 
Отношеше наиб. ширины лица къ лицевой лини (лицевой указатель) равно 
75,21. 

Верхняя ширина лица, изм+ренная между наружными краями 
глазницъ, равна въ среднемъ 118,34 шт. (тіп. — 104, тах. — 131 тт.). 

Нижняя ширина лица, измфренная между углами нижней че- 
люсти, равна въ среднемъ 108,77 mm., имфя maximum 126 mm., а mi- 
nimum—$99 шт. Принимая разстояніе между углами нижней челюсти до 
107 тт. за малое, отъ 108 до 114 тт. — за среднее и выше 115 тт. — 
за большое, находимъ, что нижнюю ширцну лица малыхъ размъровъ имЪютъ 
19 суб., среднихъ — 22 и большихъ — 7 суб. Отношене нижней ширины 
лица ко всей лицевой линіи равно 59,89, къ наибольшему поперечному 
діаметру — 73,4, къ наименьшему лобному діаметру — 102,32. 

Длина уха (измфрялось скользящимъ циркулемъ только правое ухо) 
равна въ ереднемъ 61,17 тт. (тіп. — 50, тах. --- 71 тт.). 

Что касается ширины уха (праваго), то въ среднемъ она=33,27 
mm., варьируя отъ 38 до 29 mm. Отношенієв ширины уха къ длин 
его — 54,39. 

Длина руки непосредственно не измфрялась, а получена вычита- 
ніемъ разстоянія отъ пола нижняго конца вытянутаго средняго пальца руки 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка. Во всфхъ случаяхъ из- 
pagach только правая рука. Полученная величина длины руки въ сред- 
немъ == 749,89 тт. (тіп. — 660, тах. — 960 тм.). Отношене къ росту— 
45,26. 

Что касается отдъльныхъ частей верхней конечности, то 

а) Плечо, полученное вычатаніемъ разстоянія отъ пола ерїсопду1из'а 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка, въ среднемъ = 317,81 
mm. (тіп. — 265, тах. — 430 ттр.); отношеніе ко всей конечности — 
42,38, отношеше къ росту — 19,129/,. 

b) Предплечіе, полученное вычитаніемъ разстоянія отъ пола IIM- 
ловиднаго отростка лучевой кости изъ разстоянія отъ пола epicondylus’a, 
въ среднемъ = 240,1 тт. (тіп. — 200, тах. — 315 тют.); отношеніе къ 
росту— 14,48, ко всей верхней конечности — 32,02, къ длинЪ плеча— 75,99. 
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с) Кисть получена вычитаніемъ разстоянія отъ пола нижняго конца 
вытянутаго средняго пальца руки (правой) изъ разстоявія отъ пола шило- 
виднаго отростка лучевой кости; въ среднемъ опа — 176,88 mm. (min. — 
100, тах. — 215 mm.); отношеніе къ росту — 10,67, къ длинЪ руки — 
22,12, къ плечевой части — 55,65, къ предплечью — 73,67. 

Длина ноги. За величину нижней конечности принималось разстоя- 
не оть пола верхняго края большаго вертела. Измфрялясь всегда правая 
конечность; средняя длина ея — 903,33 mm. (тіп. — 800, ах. — 980); 
отношеніе къ росту — 54,51. 

Изъ отдльныхъ частей нижней конечности 

а) Бедро получено вычитаніемъ разстоянія отъ пола лини колЪн- 
наго сустава изъ разстояня отъ пола большаго вертела; въ среднемъ оно 
равно 473,44 тт. (тіп. —400, тах. —550 тш.); отношеніе къ росту — 
28,51, ко всей длин ноги — 52,41. 

р) Голень (разность между высотой сочленовной линіи колЪннаго 
сустава и внутренней лодыжки) равняется въ среднемъ 371,19 mm. 
(тіп. — 306, тах. — 420 шю.); отношее къ росту — 22,4, къ длин 
нижней конечности — 41,09, къ длинЪ бедра — 78,4. 

с) Высота лодыжки въ среднемъ равна 58,29 mm. (тіп. — 45, 
тах. — 70 шт.); отношеніе къ росту — 3,52, въ нижней конечно- 
сти — 6,45. 

d) Ступня въ среднемъ равна 257,71 mm. (тіп. — 230, тах. — 
290 штш.); отношене къ росту — 15,55, къ нижней конечности — 28,53. 
При этомъ нелишне отифтить, что изъ 48 изелЪдованныхъ субъектовъ двое 
имфли второй палецъ длиннЪе перваго. 

Объемъ груди у измЪренныхъ мною малороссовъ равенъ въ сред- 
немъ 890,63 mm., достигая maximum’a въ 1010 mm., а minimum’a — 
въ 840 mm. Отношеніе объема груди къ росту — 53,75. 

0 высот надъ поломъ нфкоторыхъ точекъ даетъ представленіе слЪ- 
дующая таблица: 





>» 


Mini- | Maxi-| Раз- Отвоше- 


Высота надъ поломъ. Среднее. ! не къ 











mum. | mum. | ность росту. 
Слуховаго отверстія. ........ 1380 | 1650 | 270 | 152271| 9189 
Нижняго края подбородка. ..... 1290 | 1565 | 275 | 1439,69| 86,88 
Выр%зки грудины. ...... ...| 1225 | 1470 | 245 | 133812| 80,76 
РОС а жоё о в боа 1100 | 1300 | 200 | 1199,89| 72.41 
Шушка ооа жю е йа ТО | 1040 | 170 974,69 | 58,82 


ДЪлая сводку вышеприведенныхъ дан·ыхъ и присоединяя къ нимъ 
нЪкоторыя другія данныя изъ моихъ наблюденій, можно охарактеризовать 
физически типъ волынекихъ малороссовъ слБдующимъ образомъ: ло цвфту 
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волосъ на голов? среди нихъ нЪеколько больше темнорусыхъ (569/,), He- 
жели свътлорусыхъ (449/,); усы гораздо свътлЪе волосъ на головЪ, — свЪтло- 
русые усы изъ всего числа изслфдованныхъ имЪли 83°/,; какъ усы, такъ 
и борода появляются сравнительно поздно; цвЪть глазъ, по большей части, 
свЪтлыхъ оттЬнковъ (кареглазыхъ всего 179/,); типъ по цвъту волосъ и 
глазъ у большинства свЪтлый. (41,7%/,); смЪшанный и темный типы встр? - 
чаются поровну (по 29,2°/). Лобъ чаще встрфчается прямой и высок. 
Јобные бугры и надбровные дуги развиты у большинства слабо. Брови 
преобладаютъ небольшія, рЬеницы — среднія. Темя какъ въ продольномъ, 
такъ и въ поперечномъ направлени имћетъ преимущественно выпуклую 
форму. Теменные бугры развиты слабо, сглажены. Затылокъ почти всегда 
равномЪрво округлый. Лицо чаще всего бываетъ округлымъ и короткимъ. 
Носъ — довольно большой величины; спинка его въ большинетвЪ случаевъ 
прямая, средней ширины и ръзко отграничена на бокахъ отъ щекъ. Губыы— 
средней величины и умЪренной толщины. Подбородокъ — у большинства 
прямой. Уши, по большей части, средней величины; ушная раковина за- 
гнута по краю равномфрно; мочка у 26-ти особей была приросшая, а y 
22-хъ отдфлена. Зубы у большинства плотные; очень много тнилыхъ зу- 
бовъ, преимущественно на нижней челюсти; двойныхъ и лишнихъ зубовъ 
сове®мъ не наблюдалось. По росту среди волынскихъ малороссовъ высоко- 
рослыхъ на 259%, боле, нежели низкорослыхъ; по средней величин его 
они — выше средняго роста. Горизонтальная окружность головы — сред- 
нихъ размровъ, а продольная и поперечная дуги — малыхъ. По головному 
указателю волынскіе малороссы являются довольно сильно смЪшанными: 
среди нихъ 31,89%, долихоцефаловъ, 33,39%, мезоцефаловъ и 35,40/, бра- 
хицефаловъ. По среднему лицевому указателю малороссы должны быть 
отнесены къ лептопрозопамъ, а по носовому — къ лепторинамъ. Окруж- 
ность груди развита хорошо и значительно въ среднемъ превышаетъ поло- 
вину роста, составляя 53,750, его. Руки (45,269/, роста) и ноги (54,51%, 
роста) — длинны. По антропологической классификащи А. А. Ивановскаго *) 
изслЬдованные мною малороссы Волынской губ. входятъ въ славянскую 
группу, обнаруживая сходство Ш-ей степени съ малороссами вообще и б%- 
лоруссами, если имъть въ виду антропологическую характеристику NOCAS- 
нихъ на основаніи суммарныхъ о нихъ данныхъ. 
А. Кожутовъ. 
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*) А. А. Ивановскій. Объ антропологическомь состав населения Poc- 
сін. „Труды Антроп. Отд.“, т. XXII. 
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Замфтки по антропологи волжокихъ инородцевъ. 


1. Вазанск!е татары. 


Зимою 1891 года среди квартировавшаго въ КїевЪ войска находилось 
много инородцевъ, ч®мъ я и воспользовался и, благодаря любезности 
мЪстнаго военнаго начальства, могъ изелЬдовать антропологически нЪко- 
торыхъ изъ солдатъ, въ особенности казанскихъ татаръ и чувашей. Къ со- 
жальню, лишь черезъ много лфтъ я могъ взяться за обработку собранныхъ 
мною матеріаловъ. Въ настоящемъ очеркъ мы ограничимся лишь описаніемъ 
казанскихъ татаръ, въ другомъ—чувашей. Несмотря на незначительное число 
наблюденій и на ограниченную программу изслъдованій, наша скромная 
работа, надфемся, подвинеть сколько-нибудь впередъ антропологическое 
изученіе волжскихъ народностей. 

Казанск!е татары принадлежать къ той многочисленной тюркско-татар- 
ской, антропологически весьма смЪшанной, вфтви, которая заселяеть сЪвер- 
ную и центральную Азію и востокъ Европы. Часто случается, что только 
одинъ общ языкъ (тюркскій) соединяетъ народности, чуждыя по происхо- 
жденію, почему весьма трудно найти общія антропологическія черты для 
характеристики каждой изъ группъ. Мы разсмотримъ дЪленіе татаръ по 
ихъ территоріальному распространентю. 

Къ первой сибирской групп татаръ, мене численной, составляющей 
70,000 населенія, принадлежатъ: 1) алтайскіе, занимающе районъ Алтая и 
его предгорья, уфзды: Ачинскій и Минусинскій, Енисейской r., и Марин- 
скїй, Бїйскїй и Вузнецкій Томской г. Они образовались изъ еписейцевъ, 
самофдовъ и финно-угровъ, смфшавшихея съ разными тюркскими и монголь- 
скими племенами, и распадаются на абаканскихъ, кузнецкихъ, черневыхъ 
или л®еныхъ, чулымскихъ, собственно алтайских и т. M., и 2) западно- 
сибирскіе татары, образовавшіеся изъ татаръ— основателей сибирскаго Nap- 
ства, ногайцевъ и казаковъ, прибывшихъ въ ХҮ и ХҮІ вв. па Тоболъ и 
Иртышъ вмЪсть съ киргизами и переселившихся въ Сибирь посл покоре- 
нія Россіей Вазанскаго царства. 

Вторая европейская группа, болфе значительная, распадается на 5 
подраздЪленй, составившихся, благодаря разнымъ историческимъ вліяніямъ 
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и переселеніямъ. Въ нимъ относятся: 1) астраханскіе татары, представляю- 
wie см5сь татаръ Золотой орды съ казаками, какъ равно кундуровскихъ, 
ногайцевъ - карагачинцевъ, прибывшихъ съ Вавказа. 2) һрымскїе татары, 
происходящие отъ тюрковъ и отуреченвыхъ потомковъ разноплеменнаго Ha- 
селенія южной части полуострова, остатковъ Ногайской орды и Врымскаго 
ханства. Они дфлятся на степныхъ, настоящихъ татаръ-тюрковъ, горцевъ 
и прибрежныхъ (смесь кипчаковъ, хазаровъ, генуэзцевъ, грековъ, готовъ, 
сельджуковъ и т. д.).3) Татары литовскіе и польскіе, изъ привилегирован- 
наго класса, дворяне, потомки отчасти дагестанцевъ (тюрковъ), а остальное 
большинство населенія, по историческимъ даннымъ, принадлежало къ заволж- 
скимъ,а въ особенности къ задонскому или ордынскому племенамъ : къ буд- 
жакамъ, едессанцамъ, черемисамъ и липкамъ ногайскаго происхожденія, 
слЬдовательно, помЪси монгольской и финской крови. Литовско-польскіе 
татары поселились въ Дитв въ АШ в. и живуть въ губерніяхъ: Вилен- 
ской, Минской, Гродненской, Вовенской, Волынской и Плоцкой. 4) Вавказ- 
скіе татары сложились изъ разныхъ элементовъ: древнихъ алановъ, ава- 
ровъ, хазаровъ, печенфговъ, перемфшанныхъ съ кипчаками, ногайцами, 
лезгинами и особенно съ иранцами; распадаются на: а) татарскихъ гор- 
цевъ или горныхъ кабардинцевъ, b) кабардинцевъ или жителей долинъ, 
с) татаръ дагестанскихъ или кумыковъ и ногайцевъ и 4) татаръ азербей- 
джанскихъ. 5) Вазанске татары, которые являются предметомъ настоящаго 
очерка, состоять изъ потомковъ кипчаковъ Золотой орды, перем шанныхъ 
съ древними болгарами, финнами и т. д. Всъхъ axb считается свыше 
1,200,000. Больше половины, свыше 600 тысячъ, живеть въ Вазан- 
ской г.; остальные—въ Самарской, Уфимской, Симбирской, Вятской, 
Саратовской, Пензенской, Нижегородской, Пермской, Оренбургской, Тамбов- 
ской и Рязанской (касимовскіе—потомки татаръ Касимовскаго царства). 
Ером% того, нЪеколько тысячъ ихъ разсфяно по всей Россіи, какъ pecto- 
ранная прислуга, старьевщики, купцы и рабочіе. Бывшее Вазанское царство 
занимало среднее теченіе Волги отъ предъловъ Нижегородской области къ 
сфверу до земли Пермской и Вятской и на югъ до границь Шибанской и 
Виргизъ-Вайсацкой орды. Въ составъ его населенія входили, кромЪ татаръ, 
черемисы, мордва, чуваши, вотяки, мещеряки и башкиры. Оно возросло 
на м®стЪ существовавшаго нфкогда Болгарскаго царства, которое въ XIII в. 
было покорено татарами, не измфнившими внутренняго порядка. Напротивъ, 
сами татары-кочевники, подпавшіе вліянію болгаро-магометанской культуры, 
стали жить осфдло и наложили свой отпечатокъ на самихъ болгарахъ. 
Въ ХІҮ B., посл упадка Золотой орды, болгарская территорія дЬлается 
предметомъ притязаня сосфдей, и тогда начинается усиленное вліяніе pyc- 
скихъ князей, особенно со временъ Василія Дмитріевича кн. Суздальскаго. 
При его преемник кн. ВасильЪ Васильевич одинъ изъ хановъ Золотой 
орды, Магметъ, побилъ русскихъ въ 1399 г. и основалъ новый городъ 
Русск. Аптропол. Жури., кн. XVII—XVIII. 11 
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Казань, въ который вызвалъ колонистовъ изъ Золотой орды, Астрахани, 
Азова и һрыма, и явился такимъ образомъ основателемъ Казанскаго царства; 
существованіе послЪдняго продолжалось лишь неполныхъ полтораста лёть, 
и посл безпрерывныхъ войнъ съ русскими князьями Казань была поко- 
рена въ 1552 r., а затёмъ присоединены и другія области, входившія 
въ составъ Вазанскаго царства. 

Haab казанскіе татары живуть въ Казанской r., по преимуществу 
въ уфздахъ: Вазанскомъ, Малмадышскомъ, Тетюшскомъ, Чистопольскомъ и 
аишевскомъ, гдЪ ихъ считается, крещенныхъ и некрещенныхъ, 688,650. 
Въ Уфимской г. они живутъ главнымъ обравомъ въ уЪфздахъ: Мензелин- 
скомъ, Белебеевскомъ и Уфимскомъ. Въ 1899 г. русскихъ въ означенной 
губ. числилось 1,070,872, а башкиръ, татаръ и мещеряковъ—1,200,194 1). 

Извфетный французсюй антропологь [. Deniker относитъ татаръ въ 
своей классификаціи къ ХҮІ антропологической групп, названной имъ 
«eurasien» въ виду того, что ея представители живуть какъ въ Европ, 
такъ и въ Азїи, хотя имЬютъ очень мало общихъ антропологическихъ чертъ. 
Въ грүпп® «спгаѕіеп» г. Deniker причисляетъ: 1) угорскую расу, mpe- 
обладающую между восточными финнами (остяками, пермяками и череми- 
сами) и ихъ разновидность, енисейскую, метисированную среди самофдовъ 
и якутовъ, 2) татарскую, или туранскую расу (touranienne) или т. наз. 
тюркско-татарскую. Tans чистый, встръчающійся среди киргизовъ и астра- 
ханскихъ татаръ, въ другихъ этническихъ груплахъ ослабленъ помЪсью 
съ монголо-тунгузскою расою (якуты), угорскою (чуваши) и ассирійскою 
(туркмены, тюрки османск!е) ?). | 

Въ виду такой помфси невозможно найти общаго типа для описанїя 
татаръ. Физическій обликъ волжскихъ татаръ характеризуется круглоголо- 
востью осЪдлыхъ казанскихъ, среднеголовостью кочующихъ, при продолго- 
ватыхъ лицахъ и выдающемся HOCE 3). 

Вазанск!е татары въ общемъ по настоящее время были мало изслЪ- 
дованы, кром одной отрасли ихъ —касимовскихъ татаръ (Рязанской г.), 
изслЪдованныхъ въ числЪ 33 Бензенгромъ *). При изелдованіи мы поль- 
зовались очень краткой инструкціей, которая состояла изъ наблюдевій 
цвЪта покрововъ: кожи, волосъ и глазъ, и изъ измЪреній: роста, высоты 
въ сидячемъ положени и на колфняхъ, измЪренія длины и ширины черепа, 
наименьшей ширины лба и ширины затылка, горизонтальной окружности, 
наибольшей ширины лица и длины его, формы лица и носа. 


1) „Энциклоп. словарь Брокгауза и Ефрона“, т. ХХХ\ (стр. 90—96). 

2) I. Deniker. Les races et les peuples de la terre, стр. 429—430. 

3) Diction. des scinces anthropol., стр. 1035—1036. 

4) Диссертащя д-ра А. А. Сухарева: „Казансюе татары“ вышла позже 
составления авторомъ настоящей статьи. Ред. 
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BCX изслЪдованныхъ нами казанскихъ татаръ было 70, изъ нихъ 
изъ Казанской г. —9, а именно изъ уфздовъ: Вазанскаго—2, Чебоксарскаго— 5 
и Св!яжскаго—2, большинство же, 61, происходило изъ Уфимской г. и 
үъзда. ВеЪ ислЬдованные принадлежали къ сельскому осЪдлому земледль- 
ческому населенію. По возрасту они распредфлялись: 


Годы. Число наблюденій. 
DE еш зо р 58 
о жылд жоок А ЖЛ 8 
23 аи э. 2 
24 о E 2 


Большинство изелЪдованныхъ (58 или 82,869/,) принадлежали къ 
призывному возрасту. | 

Оредній ростъ казанскихъ татаръ — 161,76 сант., колеблясь между 
тіп. — 153 сант. и шах.— 176 сант., съ разницею въ 23 сант.; при этомъ 
средний ростъ у татаръ Казанской г. — 160,11 caut., Уфимской г. —162 сант. 
Сопоставляя для сравненїя средній ростъ у разныхъ татаръ, тюрковъ и 
финновъ 1), мы видимъ, что, по нашимъ изелъдованіямъ, татары Казанской г. 
почти на 2 сант. уступаютъ ростомъ (160,11 сант.) татарамъ Уфимской г. 
(162 сант.), а въ среднемъ казанскіе татары имфють одинаковый ростъ 
(161,76 сант.) съ касимовскими по Бензенгру (161,74 сант.), уступая на 
д — 13 сант. разнымъ группамъ татаръ, сибирскимъ (164,75 — 175,50 сант.) 
и европейскимъ (162,5—171,27 сант.), разнымъ киргизамъ (162,9—166,9 
сант.) и башкирамъ (164,1—170 сант.); на 3—11 сант. уступають по 
росту западнымъ или прибалтїйскимъ финнамъ (165,34—173,6 сант.), не 
превышая восточныхъ: вотяковъ (162,03 сант.) и пермяковъ (161,68 сант.) 
и лишь на 7 сант. превышая вогуловъ (154,20 сант.). Вазанскіе татары 
весьма немногимъ (до 3 сант.) уступаютъ въ ростф нфкоторымъ изъ MOH- 
гольскихъ народовъ (162,2—164,24 сант), кромф равныхъ имъ по росту 
халхасцевъ (161,08) и оть 1 до 6 сант. разнымъ славянскимъ (162,4 — 
166,9 сант.). Вазанске татары въ особенности уступаютъ болће высокому 
росту великоруссовъ. То же самое отмЪтиль проф. Д. Н. Анучинъ ?) 
относительно призывныхъ въ местности, изъ которой происходили и наши 
изслфдованные. Средній ростъ призывныхъ Уфимскаго у. быль 163 сант., 
Казанской r., Казанскаго у. — 162,6 сант., Чебоксарскаго— 162,1 сант. и 
Овіяжскаго — 164,6 сант. Боле высокій средній рость этихъ уздовъ 
находится въ зависимости отъ высокорослости великорусскаго населенія 
этихъ уфздовъ. Проф. Анучинъ отмъчаетъ, что низкорослость инородческаго 


1) См. А. А. Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Poc- 
си. Москва, 1904 r., стр. 59—66. 

2) Д.Н. Анучинь. О географ. распред. роста мужск. насел. Россіи, стр. 
175 и 180. 
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населенія восточныхъ губерній (финскихъ и татарскихъ племенъ) понижаетъ 
общий середній ростъ населенія; папримъръ, въ Симбирской г. русскіе зани- 
мають южную окраину, охвативъ массу инородцевъ съ юга, почему ростъ 
въ этихъ уЪздахъ въ среднемъ 165 сант., между тЪмь какъ въ другихъ 
уъздахъ онъ едва достигаеть 163 сант. Такую же полосу, отдфяяющую 
высокорослое русское населеніе отъ низкорослаго, инородческаго, авторъ 
проводитъ въ Фздахъ Тамбовской, Саратовской и Пензенской губ. 

СлЪдующая таблица указываетъ, сколько изъ числа изслфдованныхъ 
татаръ приходится на каждую мЪру роста: 







































Ростъ ү Ростъ 
Kasan. n ее г. | Воъхъ ВЪ Казан, E Уфим. г. | Во®хъ. 
сант. | (9 суб.). (61 суб.). (70 суб.).| сант. | | | 
153 | — 1 1 165 — T 7 
4 1 7 8 6, — 6 6 
5 — 4 4 7 1 3 4 
6 1 3 4 8 — 2 2 
7 1 3 4 9 1 3 4 
8 1 2 3 170, — 6 6 
9 2 1 | 3 1 = 6 6 
162 1 1 | 2 3 — 2 2 
4 — | 3 3 6 — 1 1 











Наибольшія числа приходятся на ростъ въ 154, 165, 166, 170 и 
171 сант. Изъ этого заключаемъ, что HETE преобладающей цифры между 
мЪрами роста, а ряцомъ со случаями низкаго роста встрЪчается и болЪе 
ВЫСОКЇЙ. 

По отд®льнымъ разрядамъ роста изелБдованные нами татары распре- 
дЪляютея: 



















| | 
Ростъ въ сант. ү г. Уфим. г. Всъхъ. 
БИ 7 абсолютни. числахъ. | Въ 9, 
150—159 низкій . . . 6 21 27 38,57 
160—169 ум$ренный . 3 25 28 40,00 
170—179 высокій . . — 15 | 15 21,48 


Изъ послъдней таблицы заключаемъ, что у казанскихъ татаръ оди- 
наково часто ветр®чается какъ рость умЪренный (40°/), такъ и низкїй 
(38,51°/), и почти въ два раза рЪже высокій (21 ,439/,). 

Для болће нагляднаго представленія о распред%леніи роста собираемъ 
BCÈ размЪры его въ двЪ главныя группы, причисляя къ первой людей низ- 
каго роста (имћющихъ рость ниже 160 сант.), а ко второй — высокаго 
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роста (выше 169 сант.), оставшееся же число людей ум%реннаго роста 
распредфляемъ между первыми двумя категоріями роста: 





Ростъ въ сант. Казан. г.! Уфим. г.| Вс®хъ. |Казан. м Уфим. г. ВеЪхъ. 
въ абсолютныхъ числахъ. | | въ 9. 

Низкїй.. .’... 7 37 44 7,18 60,65 62,86 

Высокй..... 2 24 26 22,22 39,34 37,14 














Изъ приведеннаго мы видимъ, что въ общемъ низкій ростъ въ 1°, 
раза преобладаетъ надъ высокимъ. 

Размфры туловища, BMÈCTÈ съ головой, въ сидячемъ поло- 
женіи, у казанскихъ татаръ’ по сравненю съ другими народами, изелЪдо- 
ванными нами, представлены въ сл$дующей таблиц: 
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Татары Казанской г. 9160,11| 86,11|58,781120,67 175,36 |74,0 |46,22 34,56 21 59139,44 | 24,63 

к Уфимской т..| 611162 87, 69 54,13 122,62 175,69 74,31 45,87 |34,93:21,56 39,38 | 24,31 

Казавскіе татары BCE) 70161,76| 87,48 54,08 122,37 75,65 74,28 45,92 34,89 21,57 139,39 | 24,35 

Великоруссы семей- | 

ске ....... 1751166,9 | 88,8 [59,7 123,2 |73,8 181 146,8 |34,4 20,6 143,7 |26,9 

Украннцы...... 1055166,7 | 86,2 151,7 [124,5 |74,6 |80,5 [483 [38,8 22,9 422 |254 

Поделяне...... 2511166,4 | 86,4 51,9 [123,8 |74,1 80,0 |481 [36,9 22,2 143,1 125,9 

Бфлоруссы..... 9611162,2 | 85 |59,9 122,83 |74,8 |77,2 |47,6 37,1 [22,4 140,1 |95,9 

Подляшане .. . . .! 251161,7 | 83,6 151,7 |120,5 |74,5 |78,1 |48,4 !36,9 |22,8 41,2 |956 
Русскіе горцы (Ко- 

перницкій) . . . .| 187166,6 | 87,9 52,2 |193,9 |74,1 |77,3 |47,8 36,1 |21,9 141,2 |25,9 

Литвино-латыши . . | 476164,4 | 86,5 |52,6 |123,7 |75,2 |77,9 |47,3 37,2 |29,5 |40,7 |24,8 

Украинская шляхта. 113|170,06| 86,6 50,9 |126,9 74 [83,4 149,0 40,8 |93,7 48,1 |25,3 

Евреи литовскіе . . | 691161,9 | 85,1 |52,6 1120,6 174,4 |76,8 |47,4 135,5 |21,9 41,3 |25,5 

„ _украинскіе . . | 438162,5 | 88,7 |51,4 |129 175 |78,8 48,4 38,3 123,5 140,5 |24,9 

Халхаецы ..... 36161,08] 84, 33\52,35 120,83 74,39 |76,75 47,65 36,50 122,66 40,25 | 24,99 

Буряты... .... 544|163,12 85, 64 52,50 121,62 174,55 177,48 |47,49|35,98 129,66 141,50 | 25,43 

Тунгусы...... 45163,82! 85,67 |52,29 122.09 74,53 178,15 47,70136,42 129,2 41,78 |9548 

Съверные китайцы . 49164,34 85,77 52,29 193,31 75,07 78,47 4758 37,54 92,86 40,93 | 94,99 


| 


Такимъ образомъ казанскіе татары отличаются абсолютною, а еще 
больше относительною длиною туловища отъ всфхъ приведенныхъ народовъ, 
при наиболфе короткихъ ногахъ и довольно соразмрныхъ отношеніяхъ 
между длиною бедра и голени. Относительною длиною туловища они отъ 2 
до 39%, роста превосходятъ разные европейские и азіатскіе народы и имЪютъ 
на столько же короче ноги. КЌазанскіе татары имютъ болфе короткія 
бедра отъ 0,40— 2,50%, роста и на столько же болће длинныя голени, 
нежели другія приведенныя нами народности, кром великоруссовъ семей- 
скихъ, превышающихъ татаръ длиною голени на 20/) и уступающихъ имъ 
боле короткимъ бедромъ на 1°/ роста. 


| 
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[BETS кожи мы опредфляли на закрытыхъ частяхъ тЬла подъ 
мышкою и различали: свЪтлый, или Ő INÄ и темный; въ послЪднемъ мы 
различали два оттфнка: смуглый и желтоватый. 

Цвътъ кожи у нашихъ татаръ распредфлялея слъдующимъ образомъ: 

















| Казанскихъ татаръ. _  Казанскихъ татаръ. 
ЦвЪфть кожи. (Казан. ан. г. Уфим. г. Вефхъ н 
19 суб... (6 суб.) | (70 суб. Казанск. г. | Уфимек. г. ВеЪхъ. 
| ВЪ абсолютныхъ числахъ | _` Bb №. 
БЪлая или свЪтлая . 2 36,06 34,28 
Смуглая ° 34.43 38,57 


Желтоватая 


6 
| rouman. || 7 











Такимъ образомъ кожа у казанскихъ татаръ въ ?/„ вефхъ наблюде- 
ній темная (65,719/,) и чаще со смуглымъ оттЬнкомъ (38,570/), нежели 
съ желтоватымъ (27,145/,), и въ 1/, бЪлая или свЪфтлая (34,280/,). 

Нижеслъдующая таблица даетъ представленіе о распредћленіи у Ka- 
занскихъ татаръ различныхъ оттЪнковъ волосъ (при чемъ я пользуюсь 
подраздЪленіемъ, принятымъ мною въ моихъ прежнихъ работахъ): 


Казан- Уфим- А 
ЕГ губ. с губ. Ве®хъ. | Kasam- | Уфим- | Botxa. 
| 


(9 суб.). (61 суб.). (ТО суб.) [ской а гүб. 























ПЕТРЕ | ВЪ ъ абсолютных числахъ. Bb 9/0 
Блондины.. . .. 2 4 6 22,22 6,56 Ге 8,57 
Темные блондины. 2 10 12 22,22 16,39 17.14 
Сввтлые шатены . — 10 10 — 16,39 14,28 
Шатены . . ... з 13 13 = 91,31 | 18,57 
Темные шатепы. . 2 7 9 22.22 11,47 | 12,86 
Брюнеты. .... ә 10 12 22,22 16,39 | 17,14 
Черные...... | l 7 8 11,11 | 11.47 11,43 

| | 
Свфтлые..... 4 31 35 44,44 50,82 50,00 
Черные. . . . .. | 5 30 35 55,55 49,18 50,00 














Характернымъ признакомъ цвфта BOJOCH у татаръ является отсут- 
стве одного какого-нибудь пребладающаго цвъта, — у нихъ разные цвЪта 
и оттЬнки волосъ представляются разсБянными. Это смЬшаніе выступаетъ 
не менће рфзко при раздЪленіи волосъ на свфтлые и темные: причисливши 
къ первой групп волосы блондиновъ, темныхъ блондиновъ и свфтлыхъ 
шатеновъ, а ко второй —темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и черныхъ, а сред- 
нихъ шатеновъ раздёливши поровну между объими группами, получимъ у 
татаръ какъ первыхъ, такъ и вторыхъ поровну (по 50%/,), чего мы не 
встрЪчали при изслфдовати другихъ народовъ; такъ, напр., свфтлые волосы 


` 29,51 63,94 27, та 6571 
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ветрЪчались у великороссовъ семейскихъ въ 91,59/,, украинцевъ — 63 ,6°9/,, 
подолянъ — 77 ,19/,, бЪлоруссовъ — 76,75, подляшанъ — 80) ,39/,, JHT- 
вино - латышей — 83,69; преобладающе же черные волосы: у евреевъ 
үкраинскихъ — 60,39%, и литовскихъ — 59,4%, русскихъ горцевъ (Копер- 
ницкаго) — 88,3%, русскихъ галицкихъ (Майера) — 57,99%, и 68,39, и, 
наконецъ, ү халхасцевъ, бурятъ, тунгусовъ и китайцевъ по 100%/,. Вездћ 
одинъ изъ цвЪтовъ, свЪтлый или темный, являлся преобладающимъ. 

Если мы теперь соберемъ разные оттфнки волосъ въ 4 главныя 
группы и рядомъ съ ними сопоставимъ другія изслћдованныя нами народ- 
ности, то получимъ: 


=- —————  .—— c lL [ÁM щодо 





„— | Bb абсол. числахъ. Въ процеятахъ. 
5 | 
< | „5 Р 
е) < КЕ. №. г -=- a "Д 
“ү рр Ж 8 - = = ~ D 
SETE a т - 2р E И - 
— > с = — о с ~ -— 
A e AN | =. = ч <. 
Татары Казанской губ. . . 9 | 2 2 || 44,44 22,22] 22,22 11,11 
е Уфимской губ. ..| 61 14 30 10 Т 2255 49,18) 16,39) 11,47 
Казанскіе татары вс... 70 18 32 12 8| 25,71 45,71| 1714 1143 
Великоруссы семейскіе. . . | 212| 125 85 l | 59,0 | 40,1 0,4 0,4 
Украинцы. ........ 96191 849/1487| 250) 33| 32,4 | 56,8 9,6 1,2 
Подоляне..... ‚..| 251| 98 135 16 2| 39,0 | 53,8 6,4 | 0,8 
БЪлоруссы. .... ...| 961 380 524 51 6, 39.4 54,5 5.3 0,6 
Подляшане.. .......| 9 @ 11 3—2 68 12 — 
Русскїе галицкіе (Майеръ). 1337) 427| 453| 270| 187| 31,9 | 34,0 | 201 | 14,0 
горцы (Коперпицкій). 187| 10 121 55 | 5,3 | 647 | 294 | 05 
Поляки (Майеръ) . . . . . 2835112841033] 369 149) 45,3 | 36,4 13,0 | 5,2 


Литвино-латыши. . . . . . | 476) 236 209) 30 | 49,6 | 43.9 6,3 0,2 

Изъ таблицы видимъ, что распредълешемъ цвЪта волосъ казанскіе 
татары мене отличаются отъ другихъ народовъ, нежели мы это замЗчали 
при боле детальномъ раземотръніи разныхъ оттфнковъ цвЪта волосъ и 
ихъ главнаго подраздћленія на свЪтлые и темные. Самыми частыми у нихъ 
бываютъ шатены (45,719/,) и почти на половину ръже блондины (25,719); 
лишь изрфдка попадаются брюнеты (17,149/,) и черные (11,43%/,). Волосы 
у казанскихъ татаръ по наружному виду хотя и довольно толетые, но 
мягкіе, TMb отличаются отъ боле тонкихъ волосъ великоруссовъ семей- 
скихъ, украинцевъ, въ особенности бЪлоруссовъ и литвино-латышей и 
боле твердыхъ волосъ азіатскихъ народовъ (халхасцевъ, бурять, тунгусовъ, 
сЪверныхъ китайцевъ). Волосы по своему расположенію на головЪ не OT- 
личаются густотою и .особенною прочностью, — послЪдняя у казанскихъ 
татаръ меньше, чЪмъ у другихъ народовъ, изелъдованныхъ нами. Вудря- 
вые волосы не были ни разу отмЪчены нами. Лицо и тіло татаръ покрыто 
ум$ренною растительностю. 
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Въ слъдующей таблицф мы представляемъ цвътъ глазъ съ раз- 
ными оттфнками у изелЪдованныхъ нами татаръ: 


———— 





Казан- | Уфим- 
ской губ.| ской губ. Всъхъ 


Казан- | Уфим- Всћхъ. 





























Глаза. | (9 суб.). | (61 суб.). (70 суб.) |ской губ. | ской губ. 

|- B'h абсолютныхъ числахъ. р въ 9/0. $ 
Свътло-голубые. . | 1 6 Т 11.11 | 9.84 | 10.00 
Темно-голубые. . | — 1 1 — 1,61 | 1,43 
Св$тло-сфро-голуб.' — 2 2 — | 3 ‚23 | 2.86 
С$ро-голубые | — 1 1 — 1.64 | 1.43 
Темно-сфро-голуб.! 1 1 2 11,11 | 164 | 2,86 
Свътло-зеленые. E =; 4 З | 3 = | 4,92 4,28 
Зеленые..... ss Т? 3 | 3 = 4,99 4,28 
Темно-зеленые. | — т ; 1 — | 1.64 1,43 
С®ро-зеленые. 1 2 | 3 11.11 3,28 | 4,28 
СвЪтло-каріе. . . | — | 6. 6 — 9.84 8,57 
Каре....... — о, 9 9 — 14,75 12,86 
'Темно-каріе. . . . 4 11 15 44,44 18,03 21,43 
СвЪтло-зел.-каріе . 1 11 12 11,11 18,03 17,14 
Зелено-каріе . 1 | 3 | 5 11,11 6,55 7.14 


Собравши разсфянныя числа разныхъ оттФнковъ глазъ въ 4 главныя 
группы и сопоставивши съ ними для сравненія цвътъ глазъ у другихъ 
народовъ, получимъ: 





Въ процевтахъ. 
| | 























заа ааа 
© ү и Ф © Ф Ф 
ева Е в ај 
215151212 Ба 
Татары Казанской губ. . . . . 9 1 6] 22.22 11 п — | 66,66 
5 Уфниской губ... .. 1 9 — | 41 18,04 1475 — | 67,21 
E o ео А А 13 10 — | 47| 18,58 14, 27) — | 611 
Великоруссы семейскіе. . . . . || 114 23 43) 32 53,8 10,9 20,2 | 15,0 
Украинцы. .......... 1284| 399| 246' 690] 49,0 | 15,2 9.4 | 26,8 
Подоляне. .......... 99 48 8 96] 3,94 | 19,1 3,2 | 382 
БЪлоруссы .......- ..| 400315 38, 208 416 | 327 | 4,7 | 20,7 
Подляшане.......... 11 9 — 5] 44 36 — 20 
Русскіе горды Пери = 10 65. 14| 100] 5,8 | 34,6 7,4 | 58,1 
Т галицкіе (Майеръ). . 256, 306 266 528] 18,9 | 22,5 | 19,6 | 390 
Литвино-затыши. . . . . . .. 223| 171 12 60] 48,1 | 368 | 48| 103 
Пермяки (Мамевъ)...... 44 1 42 14| 44 1 42 14 
Вотяки (онъ же)........ 50 2 17 31| 50 2 17 31 
Башкиры (Никольск) *). . . . Ц — | 13 2 243 — | 81,71] 65,85 


*) Никольсқій распред$ляетъ у башкиръ цвЪтъ глазъ слВдующимъ обра- 
зомъ: сплошнаго сБраго — 1,1°/,, сплошнаго голубого — 1,2"/,, съ радіальными 
штрихами - 34,3"/,, сплошные kapie — 59,2%, рЬзко-чернаго — 2,7%, и зеленова- 
таго цвЪта — 1,6°/,. | 
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У казанскихъ татаръ глаза чаще всего чисто - карме, составляющие 
42,86%, а въ соединеніи съ другими цвфтами — 67,140/; на чистые ro- 
лубые и въ соединени съ сфрыми приходится 18,55%, и зеленые въ сое- 
динени съ сфрыми — 14,279; чисто сЪрыхъ глазъ у нихъ не ветр®ча- 
лось. Вазанске татары съ преобладающими у ?/, карими глазами могутъ 
быть поставлены рядомъ лишь съ башкирами (65,85° и 61,9%) и отчасти 
евреями (54,55 — 28 ,40/,), русскими горцами, у которыхъ, при преобла- 
дающихъ карихъ (53,1°/), часто встръчаются зеленые (34,69 ,), русскими, 
галицкими, у которыхъ при частыхъ карихъ (399) нердко no- 
являются и друге цвъта (18,99, — 22 ,50;,), и подолянами, у которыхъ 
одинаково часто съ варими (38,20) наблюдаются и голубые (39,40); у 
другихъ же, приведенныхъ въ послфдней таблиц, народовъ преобладаютъ 
голубые глаза. 

Приведя разеБянныя числа къ двумъ группамъ — глазъ свЪтлыхъ 
и темныхъ, и причисляя къ первой глаза голубые, зеленые и срые съ 
разными оттЪнками за исключешемъ темныхъ, а ко второй — каріе глаза 
съ разными оттЪнками, кромЪ свЪтло-карихъ, и темные оттЬнки другихъ 
цвЪтовъ, которые раздфляемъ между двумя категоріями цвЪтовъ глазъ, 
получимъ: у 





Абсолют. Въ процен- 














Татары Казанской губ.... 2! 7| 2222 77.77 
5 Уфимской губ... ., 21 40] 34,43' 65.57 
» ВБ. ааа... 23 47| 32,86, 67,14 
Великоруссы семейскіе. . . . | 168) 44| 792 207 
Украинцы. ......... 1953| 666] 74,5 | 25,4 
Подоляне.......... | 164) 87| 65,3, 34,7 
БЪлоруссы......... © 717| 244| 74,6 | 25,4 
Подляшане......... ' о! 4| 84 16 


я 
Русскіе горцы (Копервицкій). | 102 86] 54,2 | 45,7 


$ галицкїе (Майеръ). .| 821 582] 60.8 | 39,2 


Литвипо-латыши.......| 410 66] 86,1 13,9 
Евреи украивскіе. . . . . . 378! 491| 43.4 | 56,5 
n литовскіе. . . .. .. 29 49| 42 57,9 
„ Галицкіе І (Майеръ). .| 376| 450] 45.5 | 54,5 





š я П (онъ же)..| 49 69 415 | 58.4 


Изъ послЪфдней таблицы видно, что преобладавіе темнаго цвфта глазъ 
надъ свЪтлымъ становится еще зам тнЪе у казанскихъ татаръ. 
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Для изученія дальиъйшихъ отношеній между цвЪтомъ кожи, волосъ 
и глазъ у казанскихъ татаръ, мы разсмотримъ сначала соотношен!е цвЪта 
глазъ и волосъ, принимая два главныхъ типа волосъ —- свЪтлые и темные: 





















Га. ЄЗ 
Г | B | 33 = Š E 
* Г е с е, 
лаза олосы | pE 9-9 Е БЕ 
КО | въ абеод. числахъ. м Bh "lho 
енесин ККИ КЕИ АА, и a A 
Ж Св%тлые. l 2 1 | 9 | 22,22! 11,47) 12,86 
ОлуоЫе. | Темные. .| — 4 4 | | 656 5,71 
СвЪтлые. .. 1 4 5 1111 656 714 
Зеленые. | ? › ? 
Темные. | — 5, 5 — 8,20, 1,14 
Каре. .| Свфтлые. .' 1 12 13 | 11,11! 19,67. 1857 
Темные. . | 5 29 34 
| 


5555 47,54 48.57 


Почти въ половин всфхъ случаевъ у татаръ наблюдаются каре 
глаза съ темными волосами (48,5710/,) и гораздо рёже каре глаза съ CBÈT- 
лыми (18,57°/,) и голубые съ свфтлыми волосами (12,869^). 

Переходимъ теперь къ соединенію цвЪтовъ кожи и волосъ, по ROTO- 
рымъ мы раздълили изслЬдуемыхъ на три группы: 1) блондиновъ, къ 
которымъ причислили лицъ съ свЪтлыми глазами (голубые, зеленые и 
сБрые) и волосами (блондины и свфтлые шатены), 2) брюнетовъ — сь Ra- 
рими глазами разныхъ оттфнковъ, темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и съ 
черными волосами и 3) смЪшанная группа — полубрюнеты — свЪтлые глаза 
въ соединеніи съ темными волосами и, наобороть, каре глаза съ свЪтлыми 
волосами. 








Блондиновъ. . . 3 
Брюнетовъ. ... 5 29 34 55,55] 47,54! 48,57 
Полубрюнетовъ. . 1 21 22 11,11 к 31,43 








ШЕ ВЫ 


| 


Изъ приведеннаго мы видимъ, что у нашихъ татаръ, аналогично 
сосдиненію цвътовъ въ предыдущей таблиці, выступаеть всего р®зче типъ 
брюнетовъ (45,570), при чемъ полубрюнеты встрЪчаются чаще (31,43), 
нежели блондины (209/,). | 

Соединяя два главные типа (блондиновъ и брюнетовъ) съ оттфнками 
цвфтовъ кожи, а полубрюнетовъ раздфляя между двумя вышеупомянутыми 
типами, получимъ: 














| < © 
д” | | а | Казанской | Уфимской 
Цв®тъ кожи З= = Е губ | z А ышы 
| 28158 | а т = 
ИВ | въ абсол. числахъ. ВЪ "10 
кызылы ыйык и ЕЕ 
У блон- а . А . 10 а 11,11 1б р 
ИНОВЪ. лтоватын. : 6 22,22 9, 11, 
å Смуглый . a Бр б [15 — \ 22,22 890 | 18,04 774 1857 
У брю- Ваза. ы 10 11 ү 168 о 
елтоватый. \ =| 4 12 16 44.44 19,6 22. 
нетовъ. істмугдый. . f 2) 145 11830 19135) 111} 5555 29.51 | 49.18 2714} 50,00 
Наконецъ, разсмотримъ распредъленіе цвфтовъ кожи, волосъ и глазъ 


въ совокупности, причисляя къ свътлому типу особей съ кожею, волосами 
и глазами свЪтлыми (голубые, зеленые и срыв), къ темному —съ кожею, 
волосами и глазами темными (кар!е) и къ третьему, смшанному типу —со- 
единеніе цвфтовъ свътлЫыхъ съ темными. 






























































& S Казанск.| Уфимск. „ | Казанск.| Уфимск. 

25 8 Волосы. губ. губ. Всъхъ. губ. губ. ВсЪхъ 
“г РЕ сс | И НЕЕ 
Е Фф въ абсолютныхъ числахъ. ВЪ °/,. 

с ЕВС ыы 

= E| Свфтлые...... 1! | 6 | 7 11,11 | 9,34 | 10,00 
= 82| Темные .. . . .. —- 2 2 —- 3,28 1 2,86 
e O| Индифферентные. — 3 | 3 -— | 4,92 | 4.28 
"| | Свътлые.. . . .. — | 5 5 — 8.20 7,14 
& =] Темные...... = 3 3 — | 492 4,28 
Ol| Индифферентные. . 1 | 4 5 11,11 | 6,56 7,14 
|а|] Свётые...... | 1 7 | 8 11,11 | 11,47 | 11,43 
= | Темные...... 4 16 20 44,44 26,22 28,57 
Š Индифферентные . . | — | 4 | 4 | 56 | 5,71 
я|=| Свётлые..... 2 15 | 7 2292 | 8,90 | 10,00 
ojj Темные...... — o l :! 1l — | 163 1,43 
= | Индифферевтные..| — | 5 | 5 — | 820 | 714 











Разсматривая эту таблицу, мы замфчаемъ, что у татаръ чистый тем- 
ный типъ является чаще другихъ (28,570/,), чистый свЪтлый —въ 10°) и 
такъ же часто встрёчаются и два смфшанные: одинъ—съ преобладающими 
темными элементами, съ кожею и глазами темными и волосами свфтлыми 
(11,4397), а другой—бол$е свЪфтлый, лишь съ темною кожею (10%). 
Подраздъляя смЪшанный типъ на три группы, въ первой изъ нихъ, если 
включить сюда темные и одинъ индифферентный или свЪтлый, находимъ 
22,85%, во второй (два свЪтлые и одинъ темный или индифферентный)— 
24,250, и въ третьей (по одному свЪтлому, темному и индафферентному) — 
14,30°/. Изъ этого разбора отдфльныхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
какъ чистыхъ, такъ равно и смЪшаннаго типовъ, мы приходимъ къ такому 
же заключеню, какъ и въ предыдущихъ таблицахъ, а именно, что у татаръ 
по преимуществу распространенъ см$шанный TAND, но въ отдфльныхъ ЦВ®- 
тахъ кожи, волосъ и глазъ преобладаютъ темные элементы падъ свЪтлыми. 
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0 размфрахъ черепа и лица у казанскихъ татаръ, по сравненію 
съ разными другими народами, даетъ представленіе слдующая таблица: 
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| Великоруссы семейскіе (Тал.- | | | 
Грынцевичъ).. . . . . . [188.154 558 83,1 |109 58,5 |135; 72 1131 69,8 12164,9. 
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Базанскіе татары, слфдовательно, отличаются значительно меньшими 
размћрами головы (въ особенности горизонтальной окружности) отъ наибо- 
Ibe близкихъ къ HAMP по происхожденію касимовскихъ татаръ на 17 mm., 
отъ разныхъ татаръ—на 10—30 mm., киргизовъ и башкиръ—на 7—27 mm., 
финновъ — на 7 — 21 mm.; въ особенности меньшими размрами ши- 
рины черепа (на 4—10 тт.) и горизонтальной окружности (на 10—30 mm.) 
отличаются они отъ разныхъ монгольскихъ племенъ; по размфрамъ черепа 
казансків татары стоятъ ближе всего къ славянам». 


Переходя къ боле подробному описанію отдфльныхъ частей черепа, 
находимъ, что длина его (наибольшій передне-задній діаметръ) колеблется 
у казанскихъ татаръ между 171 и 200 шт. слъдующимъ образом: 










Казан.|Уфим. 
| губ. | губ. Вс®хъ. 


въ абсолюти. числахъ| въ °©/,. 































Олъ 170—175..... 1 | & 5 | тм 

„ 176—180 16| в | 857 

„ 181—195 4 |16 | 90 [28,57 

„ 186—190 112 | 22 |3143 

„ 191—195" — | 10 | 10 | 14,28 

„ 196—200 з| 4| 7 | 10,0 
| 
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Чаще всего длина черепа приходится на размъры въ 186—190 (31 ,43°/,) 
и 181—185 (28,279/,) и рже въ 191—195 mm. (14,28% )и 196—200 тт. 
(109/0). Длина черепа въ процентахъ роста у казанскихъ татаръ равна 
11,49%, и мало разнится отъ отношеній, приводимыхъ для другихъ Hapo- 
довъ, а именно: у великоруссовъ семейскихъ —11,20/,, украинцевъ—11°/,, 
литвино-латышей —11 ,49/,, бЪлоруссовъ—11,2°.,, подолявъ—11,19/',, подля- 
шанъ —11 ,49', латышей (Веберъ)—11,2°”,, эстовъ (Грубе) —11 ,69/,, am- 
вовъ (Вальдгауеръ) — 10,90, башкиръ — 11,19%, халхасцевъ — 11,759 ',, 
бурятъ — 11,450, и тунгуүсовъ— 11,540. | 

Ширина черепа (наибольший широтный діаметръ) у казанскихъ 
татаръ (тіп. — 138 и тах. —165 mm.) имфеть слфдующе разиъры: 







Казан. | Уфим. 


гүб. | губ. Веъхъ. 









въ абсолютн. числахъ. 


188-—140,. 2.2. = 3 3 | 4,28 
141 — 145... ..... = 7 т | 10,00 
146 — 150........ 1 | 96 от | 38,57 
151 — 155........ 6 | 18 24 | 34,28 
156 — 160........ 2 5 т | 10,00 
161—165........ = 2 2 | 9,86 


Такимъ образомъ чаще всего встрЪчаются размфры въ 146 — 150 
{38,571 ) и 151—155 тт. (34,28%) ирфже въ 141—145 и156—160 mm. 
(по 10°/). 


По среднему головному указателю казанскіе татары 
короткоголовы (82,08), при чемъ татары Уфимской губ. имЪють большее 
предрасположеніе къ длинноголовости (80,87), нежели татары Basan- 
ской г. (82,72). По головному указателю наши татары близко стоятъ къ 
касамовскимъ (83,12), кавказскимъ (81,10 — 84,54), нЪкоторымъ изъ 
финсвихъ народностей: пермякамъ (82,50), вотякамъ (81,78), тава- 
стамъ (82,25), вепсамъ (83,34), кареламъ (81,52), многимъ башки- 
pams (82,2 — 83,5), евреямъ (81,7 — 83,5), якутамъ (83,11), славя- 
намъ (80,6 — 83,6), халхасцамъ (81,88) и тунгусамъ (82,23), уступая болЪе 
короткоголовымъ крымскимъ татарамъ, южно-бережникамъ Гурзуфа (86,08), 
киргизамъ разныхъ ордъ (83,26 — 89,39) и многимъ пародамъ монгольской 
росы: бурятамъ (85,66), тарбагатайскимъ торгоутамъ (54,68) и свернымъ 
китайцамъ (84,10) и изъ славяяъ полякамъ (84,4) и болће длинноголовымъ 
крымскимъ степнымъ татарамъ (81,385 — 77,37) и нфкоторымъ изъ фин- 
новъ: вогуламъ (77,82) и изъ западныхъ —эстамъ (79,38) и ливамъ (80,00). 
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Числа встрёчающихся головныхъ указателей у казанскихъ татаръ 
(тіп. — 73,71, тах. —94,97) идуть въ слЪдующемъ порядкЪ: 























Голов-| Сколько разъ. Голов-, Сколько разъ. |Голов-/ Сколько разъ. 

| ные | Ka- Уфим- вые | Ка Уфим-| ные Ka- |Уфим- 85 
указа- |занск.| ской Вехъ.| Указа завск.. о Bex. нари бө ской Вс®хъ. 
тели. | губ. | туб. | __ | тели. | губ. | губ. | и. | губ. тели. | губ. | туб._ | 
alala i За ТЕТЕ 
5-1. 1| 9 | Өй же р $$ 
цыз з з [а 612 [түз 
м |7 5' 5 |8 | 87 1.2 3 
78111314] 83 ют 1 





| | | | | 


Чаще всего головные указатели приходятся на 81, а затфмъ — на 
80, 79, 82, 77 и 84. 

При болфе крупномъ подраздъленіи, а именно на пять грушъ, по- 
лучаемъ слЬдующее распредћленіе: 





' Абсолютныя числа] Въ процентахъ. 

































‚ Ka- | Уфим-| Ra- Уфим- 
занск.! ской Е завск. ской Вефхъ. 
рт | губ. | | губ. | б. | губ. 

Наст. длинноголовые (до 74). . . . . — 1 | 1 — 1.64 1,43 
Поддливноголовые (75—77)...... 1 12 13 [11,11 i 67 18.57 
Beb длинноголовые.......... 1 13 | 14 11,111 23,31; 20 
Среднеголовые (78—80)....... | 1 | 23 | 24 | 11/11 | 37,70 | 34,28 
Подкороткоголовые (81—84). . . . . ' 4 19 | 23 [44,44 | 31,15 | 32,86 
Наст. короткоголовые (85 и бол.)... | 3 | 6 | 9 [33,33 | 9,84 | 12,86 
Вс короткоголовые. ........ T | 25 | 


39 | 77,77 | 40,99 45,79 





Приведенная таблица указываеть на очень сильную смъшанность Ka- 
занскихъ татаръ по головному указателю, — среди нихъ есть представители 
всЪхъ пяти группъ послъдняго, но въ общемъ число короткоголовыхъ пре- 
вышаетъ болће, чЬмъ въ два раза, число длинноголовыхъ. 

Размъры горизонтальной окружности колеблются между 505 
и 580 mm., съ разницею въ 75 шт. Отдфльныя числа ихъ распредфля- 
ются слБдующимт образомъ: 


Казан. Уфим. K 
р “© с g Bokx». го а Вс®хъ. 
505—510 — 1 1 546—550 2 10 12 
511—515 — 1 1 551—555 -— 1 T 
520—525 1 6 T 556 — 560 1 1 2 
526—530 — 6 6 561—565 — 3 3 
531—535 — 5 5 566—570 1 4 5 
536—540 2 10 12 571—575 1 — 1 
541—545 1 (5 7 576—580 — 1 1 


920 mm. 





Самыми частыми разырами являются 536 — 540 и 546 
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Ширина лба у нашихъ татаръ колеблется между 95 и 115 тш. 
(въ среднемъ она равна 104,83 mm.), относительная же— между 51,56 и 
62,64 (въ среднемъ—56,38). По сраввенію съ другими народностями Ka- 
завскіе татары отличаются наименьшими размфрами ширины лба, какъ 
абсолютными, такъ и относительными, за исключенемъ вотяковъ и пермя- 
КОВЪ, обдадающихъ еще болфе узкими лбами. 

Распредъляя отдЪльныя числа лобныхъ указателей въ особыя группы 
и относя къ узкимъ лбамъ такіе, которыхъ указатель не достигаетъ 60, 
къ умъреннымъ — отъ (0 до 69 и къ широкимъ—отъ 70 и выше, получимъ: 





Абсолютныя числа] Въ процевтахъ. 








Ка- Уфим- _ Ка- 'Уфим-' 
заоск. ской | Bc. ]завск. | ской | Bet. 
22 с. б И губ. | губ. | губ. губ. j 
| | | | 
Узкіе. . . .. ЧЕ" 8 | DT 65 89 | 93 | 93 
t i | 
Умфренные. ............ 1 | 4 | ō 1| 7 7 
Широкїе............... — Ыр — — — 


| | | 
1 
; 


СлЪдовательно, казанске татары характеризуются ло преимуществу 
узкими лбами (92 ,860/,). 

Ширина затылка въ абсолютныхъ числахъ колеблется между 
132 и 161 mm., а по отношенію къ длинЪ черепа—между 71,50 и 84,48. 
Отдёльныя числа послЪдняго отношенія, или затылочнаго указателя, мы 
подраздЪляемъ на 3 группы, причисляя къ первой узкіе затылки, съ ука- 
зателемъ до 69, ко второй — умфренпые orb 70 до 79 и къ третьей — 
широкіе отъ 80 и выше. 





Абсолютныя числа.| Въ процентахъ. 














| Ka- |Уфим- _ Ka- | Уфим- 
занск. | ской | Ве®. [занск.! ской | Beb. 
И Гб. | губ. _губ. ' ч Бр 
РРО 0 — — | — ч — 
| 
УмЪренные. ....... TE | 4 | 50 | 54 82 | 77 
Широке.............. 5 | | 23 
| 


ыы я 


Затылки у казанскихъ татаръ чаще всего умфренные (770/0); заты- 
лочный указатель больше лобнаго въ среднемъ на 20,96. 

Суммируя вышеприведенныя краніологическія данныя, можно высказать 
слЪдующя положенія: 

1) Черепъ ихъ меньше развитъ въ горизонтальной окружности, не- 
жели у многихъ тюркскихъ племенъ: онъ меньше развить въ горизонтальной 
окружности и въ длину, нежели у финновъ, и меньше развить во вофхъ 
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трехъ измЪреніяхъ, нежели у многихъ монгольскихъ племенъ; ближе всего 
онъ стоить къ славянскимъ черепамъ. 

2) По головному указателю татары подкороткоголовы и своею под- 
короткоголовостью мало отличаются отъ многихъ татаръ, финновъ, башкиръ 
и евреевъ, уступая несколько болће короткоголовымъ славянамъ, а въ 
особенности монгольскимъ племенамъ и еще больше киргизамъ. 

3) Своимъ узкимъ лбомъ они мало отличаются отъ многихъ финновъ 
и евреевъ, больше — отъ другихъ татаръ, славянъ, монгольскихъ племенъ 
и въ особенности отъ башкиръ. Разиърами затылка они мало превосходять 
другіе народы, кром финновъ (ливовъ и эстовъ). 

Длина лица*) у татаръ, при тіп. — 114 и шах.—141 mm., 
колеблется въ слфдующихъ предфлахъ: 


Сколько разъ. 






Сколько разъ. 









Длина Длина | в. 
лица въ лица, въ =i 
mm. mm. 3e 
| я“ © 
114—120 | — 10 10 | 131—135 






121—195 | 1 | 16 | 17 | 136—140 

126—130 | 4 | 23 | 27 141 

Самыми частыми разм%рами лица бывають отъ 126 до 130 mm., 
потомъ — 121 до 125 mm., 131—135 mm. и, наконецъ, отъ 114 до 120 тт. 


Лицевые указатели колеблются у казанскихъ татаръ между шш.— 
80,14 и тах. — 105,22 и представляются въ слЬдующемъ порядк%: 


: Сколько разъ. ; [Сколько разъ. 


указатели 
Лицевые 
указатели 
Казан- 

' CKOÄÏ Г. 
Уфим- 

| ской т. 
Вс®хъ. 
Лидевые 
указатели. 
указатели 


Лицевые 
Казан- 
_СКОЙ г. 
Уфим- 
_ской T 
ВеЪхъ 


| 


80 
82 
86 
87 
88 





Изъ приведеннаго видимъ, что числа не концентрируются около из- 
вЬстныхъ указателей, а разсћяны около многихъ; наиболће ихъ группи- 


руется подлф указателей 94, 88, 92, 93 и 81. 


*) Длину лица мы изм®ряли отъ надпереносья до нижнаго края подбородка; 
въ изслЪдовавіяхъ же другихъ авторовъ, гдЪ не было этого измфрешя, мы опред$- 
ляли данный размъръ вычитан!емъ верхней трети лица изъ длины лицевой лини. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХҮП—ХҮШ. 12 
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Подраздфляя вехъ излЬдованныхъ мною татаръ на ABÉ категор!и-——хамэ- 
прозоповъ (съ указателемъ 90 и ниже) и лептопрозоповъ (выше 90), находимъ: 


Абсолют.| Въ процен- 
числа. тахъ. 


Татары Казанской туб. . . . 

я Уфимской туб. 

a Tb и другіе. . 
Евреи украинск!е 

В литовскіе. e . . . . . 
Великоруссы семейскіе. . . 
Украинцы. . 
Подоляне . 
Русскіе горцы (Коперницкій) . 
БЪзлоруссы 
Подляшане . . 
Литвино-латышиӣ 
Съверные китайцы 








Такимъ образомъ, число лептопрозоповъ среди казанскихъ татаръ значи- 
тельно превосходитъ число хамэпрозоповъ, и по процентному отношенію тёхъ 
и другихъ они ближе всего стоятъ изъ приведенныхъ въ таблиц народностей, 
съ одной стороны, къ бълоруссаиъ, а съ другой — къ украинскимъ евреямъ. 

0 взаимныхь соотношеняхь между формою лица и формою головы 
казанскихъ татаръ даетъ представленіе слфдующая таблица: 





Короткотголовые. . . . ‚| 19| 18 т 18,58 


ш 

38 Среднеголовые. .... 3 21 4,28 30 

© | Длинноголовые. .... 4 5,72: 14, 

5.5 Короткоголовые. . . . | 69] 74| 33,8 | 36,3 

= = Среднеголовые . . . . . || 23| 25| 11,3 | 193 

= ж Длинноголовые . . . . . 6 2,9 | 3,4 
Ф | | 

5.3 Короткоголовые.. . . . || 31 10] 57,4 | 185 

© = Среднеголовые..... 8 14,8 5,5 

© = | Длинноголовые. .... к= — 3,7 
e е 
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Самымъ частымъ соединешемъ у казанскихъ татаръ является TAND 
черепа короткоголовый съ широкимъ лицомъ (27,149/,) и нфеколько рёже 
при узкомъ, т.-е. болће удлиненномъ лицф черепъ короткоголовый (18,58°/,) 
или же длинноголовый (14,28/,). У великоруссовъ - семейскихъ преимуще- 
ственно встрфчается типъ короткоголовый при вытянутомъ лиц® (36,3°/,) 
и кругломъ (33,80/,), а у сфверныхь китайцевъ-—короткоголовый, широко- 
лицый (57,40/,). 

Оканчивая со строешемъ лица, мы риводамъ еще въ особой Ta- 
блицЬ форму ветрфчающихся у изелдованныхь нами казанскихъ татаръ 


носовъ, изъ которыхъ мы различали: прямые, вздернутые, горбатые и 
плоек1е. 






















Абсол. числа. | Въ процент. 
а | 
Ра: О-В: В 
HEHEHEHE 
Ala S SJA alas 
ana ҮКЕ Е Е 
Татары Казанской губ. ... 11| 11| 11 
„ Уфимской губ. ... 28| 8| 21 
А nb и другіе. . . .. 26] 4 
Евреи украинскіе. . . . . . 5| 26 
n 2итовскіе, . . . ... 4| 22 
„ Галицюе. ...... 6] 31 
Великоруссы семейскіс. . . . 42 4 
Украинцы. ......... 11| 14 
Пололяне.......... 22| 6 
Русскіе газицюе (Коперн.). . 14, 6 
5 горцы (онъ же). . . 24 7 — 
Б%лоруссы. . . . . . . . .. 20| 13| 11 
Литвино-латыши. . . . . . . 19 12| 11 
Подляшане......... | 4 32| 8 
Поляки... о... 19 6| 8 
Халхасцы. ......... 6 5| 75 
Буряты. 2. = аа T 5 72 
Тунгубы........... се 
СЪвервые китайцы...... 17 17 — 





Такимъ образомъ наиболфе характерная форма носа казанскихъ Ta- 
таръ — прямая (509); ръже встръчается вздернутый moch (25,719/,) и 
еще рЬже плоскій (209/,). 

На основаніи вышеприведенныхъ данныхъ можно сдБлать слЪдующую 
общую антропологическую характеристику казанскихъ татаръ: 

1. Рость axs низкій. 

2. Туловище длинное, при короткихъ ногахъ. 

12* 
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3. ЦвФть кожи и глазь по преимуществу темный; волосы же бы- 
вають какъ темные, такъ и свЪтлые. 

4. Разм$ры черепа небольшіе; хотя по головному указателю они 
являются значительно смЪшанными, но все-таки преобладаютъ коротко — и 
среднеголовыя особи. 

5. Добъ по большей части узкїй, затылокъ — умЪренный. 

6. Лицо узкое, болфе развито въ длину. 

1. Носъ прямой. 

Изъ всего сказаннаго мы заключаемъ, что характеристическою антро- 
пологическою особенностью казанскихъ татаръ является помфеь ихъ TH- 
повъ. Әта помЪсь, выступающая довольно рфзко, проявляется, во-первыхъ, 
въ размфрахъ роста, — нг-ряду съ низкимъ и умфреннымъ ростомъ He- 
ръдко встррчается и высок; дале, въ цвътћ водосъ и глазъ, — при до- 
минирующемъ числ шатеновъ встрёчаются блондины и черноволосые, а 
при преобладающемъ каремъ цв®тЬ глазъ часто наблюдаются и свЪтлые 
оттЬнки; въ общемъ по цвъту кожи, волосъ и глазъ преобладаетъ CHÈ- 
шанный типъ, въ которомъ темные оттЬнки беруть верхъ надъ 
свфтлыми. Еще orbe рЪзко эта помЪсь проявляется въ строеніи черепа и 
лица, что особенно замътно въ распредфлени головныхъ и лицевыхъ ука- 
зателей. Внимательно вглядываясь въ антропологическія данныя о казан- 
скихъ татарахъ, можно констатировать существовавів среди нихъ, по край- 
ней Mbp, двухъ типовъ: одинъ изъ нихъ, боле распространенный, —тем- 
ный, съ преобладающею брахицефалическою формою головы, съ лицомъ 
чаще удлиненнымъ и рфже круглымъ, и другой — свътлый, среднеголовый, 
съ наклонностью къ длинноголовости, съ лицомъ чаще круглым». 

Ю. Талько- Грынцевичв. 


Троицкосавскъ, 
Забайкалькой области. 
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O взаниоотношенін черешныхь дуть и 101%. 
1. 


Темой настоящей работы служить выясненіе взаимоотношеній череп- 
ныхъ дугъ и хордъ въ зависимости, во-первыхъ, отъ принадлежности къ 
извЬстному племени, во-вторыхъ, отъ величины головнаго указателя, 
въ-третьихъ, оть величины высотно-длиннотнаго указателя. Кром того, 
также будуть разсмотръны отношенія дугъ и хордъ у деформированныхъ 
череповъ изъ Керчи, Кавказа и Америки (типы Ancon и Aymara). 

На каждомъ череп брались слъдующіе размфры: 1) наибольшій mpo- 
дольный діаметръ, 2) наибольшій широтный, 3) высотный, 4) вертикаль- 
ная дуга отъ nasion до орізііоп, 5) діаметръ отъ nasion до оріѕііоп, 
6) лобная часть вертикальной дуги (лобная дуга), 7) лобный діаметръ 1!) 
отъ nasion до bregma, 8) темянная дуга, 9) темянной діаметръ отъ bregma 
До lambda, 10) затылочная дуга, 11) затылочный діаметръ отъ lambda до 
opistion, 12) лобно-темянная дуга отъ nasion до lambda, 13) лобно-те- 
мянной діаметръ между TÈMA же точками, 14) темянно-затылочная дуга 
отъ bregma до opistion и 15) темянно-затылочный діаметръ между тЪми 
же точками. Разиъры 4, 6, 8, 10, 12 и 14 брались метрической лентой, 
разиъры 1, 2, 3, 5, 13 и 15 — толетотнымъ циркулемъь и размёры 7, 9 
11 — скользящимъ циркулемъ. Отношенія брались такія: 1) головной yka- 
затель, 2) высотно-длиннотный, 3) отношене діаметра отъ nasion до opi- 
stion къ вертикальной дуг, 4) лобный указатель (отношеніе лобнаго pja- 
метра къ лобной дуг), 5 темянной (отношеніе соотвфтствующаго діаметра 
къ дугЪ), 6) затылочный, 7) лобно-темянной и 8) темянно-затылочный. 

Черепа измфрялись въ антропологическомъ музеЪ Московскаго универ- 
ситета; всего изиЪрено 679 череповъ. 

Въ первой части настоящей статьи мы будемъ разсматривать взаимо- 
отношеніе черепныхъ дугъ и хордъ только въ зависимости отъ величивъ 
головного и высотно-длиннотнаго указателей и у деформированныхъ чере- 


1) Въ дальнЬйшемъ изложевіи хорда вездћ вазывается даметромъ. 


— 182 — 


повъ. Ёромф того, коснемся также и нЪкоторыхъ другихъ общихъ выво- 
довъ. Что же касается зависимости отъ принадлежности къ извЪстному 
племени, то это будетъ темой второй части нашей статьи. 

Переходимъ теперь къ числовымъ даннымъ вышеуказанныхь отноше- 
ній и ихъ объясненю. Предфлы индивидуальныхъ колебаній слёдующе: 


Лобный указатель колеблется въ предлахъ . . . 8001—92 ,00 
Темянной (но... a 81,01 —96,00 
Затылочный . еее. д 13.01-90.00 
Лобно-темявной ............ . .57,01—78,00 
Темянно-затылочный . . . . . е -53 ,01—73,00 


Отнош. діаметра отъ паз. до орів. н КЪ верт. дуг .32,01—44 ,00 
perban колебаній средвихъ величипъ тЬхъ же 

отношеній такіе: 
Фобный указатель колеблется въ предълахъ .. . 85,56—89 17 


Тееяннй.............. . . . 87,75— 90,85 
Затылочный „еее. Коза 
Лобно-теиянной........... . ...67,33—71,47 
Темянно-затылочный ........... .58,81—65,12 


Отнош. діаметр. отъ паз. до opist. Eb вертик. дуг® .36,02—38,09 

Какъ видно изъ предЪловъ колебаній среднихъ величинъ, наиболће- 
постояннымъ является отношеніе діаметра оть nasion до opistion къ Bep- 
тикальный дуг; agbe слёдуетъ указать темянной, потомъ лобный, затылоч- 
ный и лобно-темянной; наименће постояненъ указатель темянно-затылочный. 

Что касается антропологическаго значенія этихъ отношеній, то нужно 
замЪтить слЪдующее: изъ геометрін извЪстно, что чЪмъ болће дуга npa- 
ближается къ хорд, тЬмъ болће близки ихъ численныя величины и тфмъ. 
боле уменьшается численная величина дуги. Слфдовательно, отношен!е. 
хорды къ дуг въ этомъ случа должно увеличиваться. Придавая этому 
положенію антропологическое значеніе, находимъ, что, чфмъ болће поката. 
или плоска извЪстная дуга, тъмъ больше будеть отношеніе, и обратно. 
Напримфръ, выпуклая лобная часть дасть отношеніе или указатель 80,00 — 
82,00 и т. n., болће же покатая дасть 90,00 ит. п., и такъ по отноше- 
нію ко всъиъ другимъ указателямъ; наименьшее значене это правило им®етъ. 
только для отношенія діаметра отъ паз. до opistion къ вертикальной 
дуг. То обстоятельство, что хорда (діаметръ) увеличивается или умень- 
шается, оставаясь по направленію прямой ланей, тогда какъ дуга, увели- 
чиваясь или уменьшаясь, получаеть большую или меньшую кривизну, п08- 
воляетъ намъ обращать вниманіе главнымъ образомъ только на изиЪненіе дугъ. 

Прежде чЪмъ перейти‘ къ разсмотрЪнію взаимоотношенія хордъ и 
дугь въ зависимости отъ величинъ головного и высотнаго указателя, обра- 
тимъ наше внимавіе на таблицу среднихъ величинъ вертикальной дуги и 
дугъ лобной, темявной и затылочной, выведенныхъ для каждаго отдЪльнаго- 
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племени *). Располагаемъ теперь всф племена по возраставію величины 
вертикальной дуги и беремъ разность. между лобной и темянной дугами, 
лобной и затылочной, и темянной и затылочной. Далће суммируемъ эти 
разности у первыхъ 11 племенъ (съ размърами вертикальной дуги 355—363) ?) 
И y послЪднихъ 11 (соотвфтетвующе размры — 364 — 376) 3). 


Верт. І Лоб- II Te- Ш За- I—II. 1—01. ПШ. 


Племена. дуга. ная. мян. тыл. 
Орочены......... 355 127 116 113 1 14 3 
Башкиры ........ 356 124 117 114 т 10 3 
Теленгеты........ 356 126 118 112 8 14 6 
Абхазцы ........ 357 127 117 112 10 15 э 
Киргизы ........ 357 125 118 113 71 1? э 
Поляки, . ....... 359 124 122 112 2 1% 10 
Калмыкии ........ 361 126 119 116 7 10 3 
Вогулы......... 362 128 120 118 8 10 2 
Шапсуги ........ 362 197 121 114 6 13 1 
Буряты......... 363 128 121 114 т 14 1 
Торгоуты........ 363 197 120 117 7 19 3 

Всего 80 134 54 
Тук. ......... 364 124 123 116 1 8 7 
Цыгане. ........ 364 126 125 113 1 13 12 
Кург. Пет. губ...... 364 125 125 114 0 11 11 
Ныцщы......... 365 127 122 116 5 11 6 
бойты......... 366 129 118 119 11 10 —1 
Әты.......... 370 128 124 119 4 9 э 
Китайцы ........ 370 197 130 113 —3 14 17 
Финны......... 371 131 122 118 9 13 4 
Болгары......... 871 125 198 117 —3 8 11 
Дунганы......... 372 128 125 119 3 9 6 
Натухайцы. ....... 376 130 126 120 4 10 6 


Всего 32 116 84 


На основан этой таблицы можно сдфлать такой выводъ: YENS Me- 
нфе вертикальная дуга, TÈMS боле разница между лобной и темянной KY- 
гами; то же выражено и по отношению къ разниц между лобной и заты- 


1) Bc изслВдовавные нами черепа, за исключешемъ деформированныхъ, 
относятся къ 22 различнымъ племенамъ (110 изъ всего числа череповъ состав- 
ляютъ группу курганныхъ череповъ Петербургской г.). 

2) Относящіяся сюда племена—брахицефалы или суббрахицефалы, за исклю- 
ченіемъ шапсуговъ (мезоцефалы) и вогуловъ (субдолихоцефалы). 

з) Относящіяся сюда племена —мезоцефалы и субдолихоцефалы, за исключе- 
ніемъ дунганъ и нфицевъ (суббрахицефалы) и сойотовъ (брахицефалы). 
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лочной дугами, но только въ слабой степени (въ первомъ случа имфемъ 
80 и 32, а во второмъ—134 и 116). Что касается разницы между темян- 
ной и затылочной дугами, то съ возрасташемъ вертикальной дуги разница 
это увеличивается (имфемъ 54 и 84). У народностей, склонныхъ къ бра- 
хицефал!и, разница между лобной и темянной дугами и между первой и за- 
тылочной болфе, а между темянной и затылочной менфе, чЪмъ у народно- 
стей, склонныхъ къ долихоцефаліи, такъ какъ первымъ свойственны мень- 
Ше размфры вертикальной дуги, а вторымъ — болыше. У послёднихъ же, 
слфдовательно, разнипа между лобной и другими дугами сглаживается 
(въ двухъ случаяхъ мы имфемъ даже большую темянную дугу, чЪмъ л06- 
ную, именно у болгаръ и китайцевъ), а между темянной и затылочной 
увеличивается. 

Теперь перейдемъ къ раземотрфню взаимоотношеня черелныхъ дугъ 
и хордъ въ зависимости отъ величины головнаго указателя. Для изел®Ъдо- 
ванія этого вопроса мы взяли 35 череповъ съ сильно выраженной брахице- 
фаліей и то же количество череповъ съ сильно выраженной долихоцефа- 
шей. Раздфляя Bch черепа по указателю отношенія діаметра отъ nasion 
До opistion къ вертикальной дуг на дв группы, имфемъ: 


Указ. 33,01 — 38,00 38,01 — 43.00 

Абсол. колич. 9/10 Абсол. кол. °/, 

Брахицефалы . . . . 15 42,9 20 97,1 
Долихоцефалы . . . 25 11,4 10 28,6 


Отсюда мы можемъ заклю- 
чить, что большая часть брахи- 
цефаличныхъ череповъ (/,) падаетъ 
на вторую грушу, а большая 
часть долихоцефаличныхъ (5/;) —на 
первую. Ол%довательно, у брахи- 
цефаловъ мы видимъ ясно выра- 
женную тенденцію къ болће высо- 
кимъ указателямъ (меньшей верти- 
кальной дуг), у долихоцефаловь — 
обратное явленіе (см. 1-ю pia- 
грамму 1). Такой же выводъ мы 
сдЬлали выше на основами и дру- 
ГИХЪ данныхъ. 

Переходя къ лобному указа- 
Дізгр. 1. Отношеніе діаметра отъ nasion до телю и поступая аналогичнымъ 00- 

оріѕіоп къ вертикальной дуг®. разомъ, получаемъ табличку: 





1) Непрерывная кривая — брахицефалы, прерывающаяся — долихоцефалы 
(для діаграммъ №№ 1 — 6); ва абециссахт. — указатели, на, ординатахъ — коли- 
чество череповъ. 
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Указ. 82,01 — 87,00 87,01 — 92,00 

Абсол. колич. 0/6 Абсол. кол. °/ 

Брахицефалы . . .. 16 45,7 19 94,4 
Долихоцефалы ... 19 54,4 16 45,7 


ЗдЪеь мы видимъ 00- 
ратное отношеше между до- 
лихо - и брахицефалами, хотя 
не особенно р®зко выражен- 
ное. Это позволяетъ намъ 
сдБлать такой выводъ: брахи- 
цефаламъ свойственны боле 
высокї е показатели (боле 
плоская лобная дуга), долихо- 
цефаламъ — обратно. При. 
знакъ этоть выраженъ, по- 
вторяемъ, очень не р$зко. 

Располагая на Дв®Ъ 





группы по величин темян- Діагр. 2. Лобный указатель. 
ного указателя, получаемъ: 

Указ. 83,10 — 88,00 88,01 — 93,С0 

абс. кол. о абс. кол. е 

Брахицефалы 11 314 24 68,6 

Долихоцефалы 12 40,0 21 00,0 


Здесь мы также видимъ 
у брахицефаловъ тенденщю къ 
высокимъ указателямъ  (плос- 
кому темени), у долихоцефа- 


ловъ— обратно. 


Поступая такъ же по от- 


ношевію къ величин® затылоч- 





наго указателя, имфемъ: 


Д!агр. 3. Теманной указатель. 


Указ. 75,01 — 82,00 32,01 — 59,00 
абс. кол. 0/0 абс. кол. “a 
Брахицефалы 19 542 16 45,8 


Долихоцефалы 22 62,7 13 373 
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Изъ таблички мы не можемъ сдфлать опредфленнаго вывода, такъ 
какъ больший процентъ, какъ у брахицефаловъ, такъ и долихоцефаловъ, 
падаетъ на первую группу, 
но если обратимъ внимане 
на діаграмиму затылочнаго 
указателя, сдЪъланную на 
основании таблицы рядового 
расположенія, то увидимъЪ 
и здесь, что линія брахи- 
цефаловь простирается ga- 
Abe въ сторону высокихъ 
указателей (меньшей кри- 
визны затылочной дуги), 

Діагр. 4. Затыхотный указатель. чЪмъ линія, соотвЪтствую- 
_ maa долихоцефаламъ. 

Таблица рядового расположеня лобно-темянного указателя даетъ намъ 

такіе результаты: 





Указ. 61,01 — 69,00 69,01 — 77,00 
абс.} кол. ИЙ абс. кол. о! 
Брахицефалы 27 11 8 23,01 
Долихоцефалы 10 78,6 25 11,4 


ЗДЪсь вполнЪ ясенъ BHL- 
водъ: у ‘брахицефаловъ почти 
втрое большій проценть па- 
даетъ на первую группу, а у 
долихоцефаловъ — на BTO- 
рую; слБдовательно, лобно- 
темянная часть является у 
первыхъ orbe округлой (пе- 
реходъ лобной дуги въ те- 
мянную боле р®зокъ). 





Обращаясь къ результа- 

Діагр. 5. Лобно-темяиной указатель. тамъ послЪдней таблицы ря- 
дового расположенія у брахи- и долихоцефаловъ, именно таблицы темянно- 
затылочнаго указателя, имЪемъ: 


Указ. 53,01 — 63,00 63,01 — 73,00 

абс. кол. "i абс. кол. о 
Брахицефалы S 22,8 27 17,2 
Долихоцефалы 33 94,2 2 5,8 


Вліяніе головного указателя здъсь очень ясно: у брахицефаловъ ясно 
видно преобладавіе высокихъ указателей (меньшая кривизна темянно- 
затылочной дуги), долихоцефаламъ свойственно обратное явленіе. 
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Суммируя полученные выводы, касающіеся вліянія головного указа- 
теля на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ, получаемъ: у брахице- 
фаловъ мы имфемъ мень- 
шую вертикальную дугу, 
большую кривизну лобно- 
темянной дуги и меньшую 
кривизну темянно-затыяоч- 
ной; эти признаки выра- 
жены рфзко; менфе рЪзко 
выражена тенденція къ 
высокимъ указателямъ лоб- 
нымъ, темяннымъ и заты- 
лочнымъ (уменьшешю кри- 
ВИЗНЫ СООТВЪТСТВуЮющихЪъ 
дугъ); у долихоцефаловъ наблюдается обратное явленіе. Все сказанное о 
вліяніи головпого указателя на взаимоотпошеніи черепныхъ дугъ и хордъ 
находить себЪ подтвержденіе въ діаграммахъ, сдЪланныхъ на основанш 
таблицъ рядового расположенія. 





Діагр. 6. Темянно-затылочный указатель. 


Переходимъ теперь къ раз- 
смотрЪнію вопроса о вліяніи Bbl- 
сотно - длиннотнаго указателя на 
взаимоотношене тЬхъ же элемен- 
товъ черепа. Для изслъдованія МЫ 
взяли также 35 череповъ съ ува- 
зателемъ ниже 71,99 и 35 съ 
указателемъ выше 75. Вліянія вы- 


соты черепа на разм$ры верти- 





кальной дуги не обнаружено. ЗдЪесь 
Діагр. 7. Огношене діаметра отъ nasion до 


мы имфемъ такую табличку: opistion къ вертикальной дуг í). 
Указ. 32.01 — 38,00 33,01 — 44,00 
абс. кол. ит абе. кол. т 
Хамэцефалы 29 83,0 6 17,0 
Гипсицефалы 29 83,0 6 17,0 


Т.-е. мы видимъ, что какъ у хамэцефаловъ, такъ и у гипсицефаловъ ma- 
даютъ на каждую группу одни и тЪ же проценты. 


На діаграммахъ 7 — 12 непрерывная ЛИНЯ — =/хамэцералн, прериваю 
щаяся оа 
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Переходя къ таблиц рядового раслоложенія лобнаго указателя у 
гипси- и хамэцефаловъ, получаемъ такіе результаты: 


Указ. 80,01 — 86,00 86,0] — 92,00 

абс. кол. те абс. кол. "a 
Хамэцефалы 16 45,8 19 54,2 
Гипсицефалы 9 125,7 26 "14,3 


Здесь наблюдается у гипсицефаловъ ясная тенденція къ болће высо- 
кимъ указателямъ: почти 3/, чере- 
повъ падаеть на вторую группу; 
если же примемъ во внимане 
такой факть (изъ таблицы рядо- 
вого расположевнія), что остальные 
25,10% падаютъ у гипеицефаловъ 
‚на указатели 84,01 — 86,00, 
а на болће низке указатели не 
падаетъ ни одного процента, тогда 
какъ у хамәцефаловъ на ука- 
затели 80,01 — 84,00 падаетъ 
11,55%, то тенденція къ боль- 
шей уплощенности лобной дуги у 
гипсицефаловъ становится совер- 





Дїагр. 8. Лобный указатель. шенно ясной. 
Переходя къ таблиц расположенія темянного указателя, имЪемъ CABA.: 
Указ. 83,01 — 88,00 88,01 — 93,00 
абс. кол. о абс. кол. °% 
Хамэцефалы 1 0.9 34 971 
Гипеицефалы 14 40,0 21 60,0 


ЗдЪеь р®зко выступаетъ 
факть большей уплощенности 
темянной дуги у хамэцефаловъ 
по сравнению съ гипсицефалами, 
у которыхъ распредЪленіе про- 
цента въ таковомъ вид, какъ 
это показано выше, не позво- 
ляеть сдБлать точнаго вывода. 


Кели же мы разобьемъ нашу 





табличку на три группы, то по- 


Діагр. 9. Темянпой указатель. лүчимъ: 
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Указ. 82,01—87,00 87,01—91,00 91,01—96,00 

абс. кол. o абс. код. %, абс. кол. 9% 

Хамэцефалы 1 2,9 25 11,5 9 25,6 
Гипсицефалы У 95,6 . 24 68,6 9 5,8 


У гипсицефаловъ, слБдовательно, ясна тенденція къ болће низкимъ 
указателямъ (большей кривизнф темянной дуги). 
Результаты рядового расположенія затылочнаго указателя такіе: 


Указ. 73,01 — 81,00 81,01 — 89,00 
абс. кол. s °/, абс. кол. */, 
Хамэцефалы 31 88,6 4 114 


Гипсицефалы 4 11.4 31 88,6 
Такимъ образомъ . 
хамэцефаламъ свойственны 
низке затылочные ука- 
затели (большая кривизна 
затылочной дуги), гипси- 
цефаламиъ—высокіе (боль- 
шая уплощенность той же 
дуги). 
Таблица рядового 
расположенія лобно-темян- 
ного указателя даетъ CIÈ- 





дующее: Діагр. 10. Затылочный указатель. 
Указ. 62,01 — 70,00 10,01 — 78,00 
абс. кол. 9 абс. кол. ©, 
Хамэцефалы 12 34,3 23 65,7 
Гипсицефалы 33 94,2 2 5,8 


Изъ этой таблички мы 
ACHO видимъ, что хамэцефа- 
ламь свойственны высокіе 
указатели, т.-е. уплощенная 
лобно-темянная дуга, а гипси- 
цефаламь — низкіе, т. - е. 
большая кривизна той же 
дуги. 

Переходя къ таблиц 
рядового расположенія Te- 
мянно-затылочнаго указателя, 





имфемъ такіе результаты: Діагр. 11. Лобно-темянной указатель. 
Указ. 54,01 — 62,00 62,01 — 70,00 
абе. кол. “l абс. кол. oa 
Хамэцефалы 32 91,5 3 8,5 


Гипсицефалы З 8,5 32 91,5 
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Здфсь вполнф ясенъ выводъ: хамэцефаламъ свойственна большая кри- 
визна темянно-затылочной дуги (болЪе высокіе указатели), гипсицефаламъ— 
большая уплощенность той же дуги (болће низкіе указатели). 

Сводя BC полученные 
результаты, касающіеся влія- 
нія высотно-длиннотнаго ука- 
зателя на взаимоотношеніе 
черепныхъ дугь и хордъ, 
получаемъ: вліянія высоты 
черепа на вертикальную дугу 
(на отношеніе діаметра отъ 
nasion До opistion къ верти- 
кальной дуг) не обнаружено, 
на остальные же изся$куемые 
элементы вліяніе высоты че- 
рева большее, чБмъ вліяніе 
брахи- и долихоцефалін. У 
гипсицефаловъ мы имћемъ большую уплощенность затылочной дуги, боль- 
шую кривизну лобно-темянной и уплощенную темянно-затылочную; признаки 
эти выражены р®зко; менфе рћъзко выражена тенденція къ высокимъ лоб- 
нымъ указателям", и низкимъ темяннымъ (уплощенной лобной дугЪ и болће 
выпуклому темяни). У хамэцефаловь мы имфемъ обратныя явленія со 
слВдующими особенностями: 1) р%зко выступаетъ также фактъ большей 
уплощенности темянной Ayro и 2) нельзя опредъленно коястатировать тен- 
денцію къ большей кривизн лобной дуги, благодаря равномфрному распре- 
двленю процентовъ въ обфихъ группахъ 1). 

Посл разсмотрћнія вліявій головного и. высотно-длиннотнаго указа- 
телей на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ, переходииъ къ изелЕ- 
довавію TXS же элементовъ въ ихъ взаимоотношени у деформированныхъ 
череповъ. 

Въ изслфдованныхъь нами деформированныхъь черепахъ мы имЪфемъ 
четыре рода деформащи: это—керченскіе и кавказскіе макрокефалы и ame- 
риканскіе типа Ancon и Aymara 2). Перваго рода деформація достигалась 
наложеніемъ двухъ или трехъ повязокъ или дощечекъ; одна повязка, MA- 
риной около 2—3 дюймовъ, шла черезъ лобъ и затылокъ вокругъ головы; 
«переди она давила главнымъ образомъ на лобные бугры, а сзади проходила 





Діагр. 12. Теманно - затылочный укны 


') На указ. 80.01—84,00 падаетъ 11,5", на указ. 84.01—88,00 падаетъ 60°, 
и на указ. 38.01—92,00 падаетъ 28,5,—таково будетъ распредВленіе процентовъ 
при дфлени на три группы. 

2) Описаніе раззичнаго рода деформацій сдфлано по статьБ проф. I. Н. 
Анучина: „О деформировавныхъ черепахъ, найденныхъ въ Россій“ (керченскіе 
и кавказскіе макрокефалы), и по „Человзку“ Г. Ранке (черепа типа Aymara). 
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несколько выше затылочнаго бугра; вторая повязка налагалась перпенди- 
кулярно къ первой черезъ темя вдоль вЪнечваго шва или же тотчасъ же 
за bregma и третья— также поперекъ, несколько выше lambda, поперекъ 
задней части стрЪльчатаго шва. Можетъ-быть, поперечныя повязки соеди- 
нялись еще продольной вдоль стрфльчатаго шва. У керченскихъ череповъ, 
по Д. Н. Анучину, лобная дуга немногимъ больше лобной хорды, темян- 
ная же и затылочная дуги значительно превышаютъ длину соотвфтственныхъ 
хордъ. Лобная хорда —-самая длинная (въ среднемъ на 7 черепахъ 126 шт.), 
средняя длина темянной хорды — 102, затылочной —106 mm. 

Деформація кавказскихъ череповъ достигалась наложеніемъ двухъ Г I0- 
вязокъ, горизонтальной и поперечной, при чемъ послфдняя сдавливала не 
лобную часть черепа, какъ у керченскихъ макрокефаловъ, а темя; повязки 
употреблялись боле широкія. Черепа типа Aymara отличаются большей 
длиной и меньшей высотой, чЪмъ керченске, что зависитъ отъ болЪе 
долихоцефальной первоначальной ихъ формы и orbe крфпкаго затягиванія 
повязокъ или дощечекъ. По Ранке («Человъкъ»), голову младенца пом щали 
между двухъ дощечекъ, находящихся другъ къ другу подъ острымъ угломъ 
и забинтовывали ее между этими дощечками. 

Черепа типа Ancon получались, вЪроятно, главнымъ образомъ назо- 
женіемъ и крЬпкимъ забинтовыванемъ продольныхъ повязокъ и одной NO- 
перечной, ближе къ lambda, отчего сильно развивались боковыя части Ye- 
репа, развит!е затылка же, очевидно, задерживалось наложеніемъ особыхъ 
бинтовъ. 

ИзслЪдованные мною черепа распредляются такъ: керченекихъ—16 1), 
кавказскихъ—11, Аутага— 1, Апсоп—7 и, кром того, одинъ черепъ съ 
Малайскаго архипелага. Считаю нужнымъ сдфлать слфлующую оговорку: 
наибольшій продольный діаметръ здесь брался мной такъ же, какъ и у 
нормальныхъ череповъ, т.-е. одна пожка циркуля помфщалась ва glabella, 
другая же—на затылочной кости для того, чтобы было возможно сравненіе 
между нормальными и деформированными черепами, хотя у послЪднихъ 
часто наибольшій продольный діаметръ имфетъ свои конечныя точки— одну 
ниже glabella, другую —выше lambda. Переходимъ теперь къ разсмотрёю 
отдфльныхъ указателей. 

Относительно головного указателя наибольшую особенность выказы- 
вають черепа типа Апсоп. Наибольший поперечный дїаметръ у вихъ не- 
рёдко превышаетъ наибольшій продольный, при чемъ, очевидно, головной 
указатель у нихъ принимаетъ величину больше 100. Самый высокій указа- 
тель наблюдался у нихъ = 125. У другихъ группъ особыхъ отступлени 


1) Сюда же отнесены: одинъ черепъ изъ области Войска, Донского, одинъ— 


изъ Инкермана, одинъ-—изъ Гугушей и два—изъ Херсонеса. Всъхъ череповъ было 
взято 36. 
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отъ обычныхъ величинъ головного указателя не найдено. Самый низкїй 
указатель у одного керченскаго черепа, — онъ равнялся 64,60 и у одного 
кавказскаго (69,76). 

` Высотно-длиннотный указатель колеблется у деформированныхъ череповъ 
въ предфлахь 66,49 — 96,36, причемъ наиболъе высокіе указатели мы 
ветрЪчаемъ у кавказскихъ череповъ, что вполнф понятно, такъ какъ при 
деформаціи у нихъ играла роль главнымъ образомъ горизонтальная повязка, 
и черепъ росъ въ высоту. Благодаря. послЪднему, мпогіе деформированные 
черепа этого типа имфютъ форму конуса. 

Указатель отношенія діаметра отъ nasion до оріѕііоп къ вертикаль- 
ной дугЪ у нормальныхъ череповъ колеблется въ предЪлахъ 32,01 — 44,00, 
у деформированныхъ же — въ предфлахъ 30,46 — 47,64. Послъдній указа- 
тель мы встрЪчаемъ у одного американскаго черепа типа Апсоп, первый 
же — у кавказскаго. Громадное большинство череповъ по отвошенію къ 
этому указателю ничЪмъ не отличается отъ нормальных». 

У нормальныхъ череповъ колебанія лобнаго указателя такія: 
80,01 — 92,00. Бакъ уже было отмЪчено pamte, лобная дуга у деформи- 
рованныхъ череповъ керченскаго типа приближается по величинъ къ л06- 
ному діаметру, т. -е. указатель приближается къ 100. У изслЬдованныхъ 
нами деформированныхъ череповъ онъ колеблется въ предфлахъ 85,97-—98,4(); 
слЪдовательно, деформація здфсь имфетъ очень большое значеше, именно 
здъеь совсЪмъ не встрЪчается указателей 80,01 — 85,96, которые не 
ръдки среди нормальныхъ череповъ; наоборотъ, у вормальныхъ череповъ 
очень рЪдки указатели выше 90,00, здъсь же, у деформированныхъ чере- 
повъ, громадное большинство имфетъ указателя выше 90,00 (26 череповъ 
изъ 32, 1) т.-е. больше 750/9). 

У нормальныхъ череповъ темянной указатель колеблется въ пред- 
лахъ 82,01 — 96,00, у деформированныхъ же — 75,18 — 91,37. У послъд- 
нихъ мы видимъ, что колебанія происходятъ между меньшими величинами 
указателей, т.-е. темя становится выпуклымъ въ большей степени, чЪмъ 
у нормальныхъ череповъ. Rax» и слЪдовало ожидать, у грушы Ancon, 
при отсутетви поперечныхъ повязокъ черезъ bregma, указатель колеблется 
въ orbe нормальныхъ предълахъ 81,10 —91,37; у керченскихъ же и 
кавказскихъ череповъ, гдЪ дЪйствовали повязки черезъ bregma, колебанія 
совершаются въ предЪлахъ 75,18 — 90,26, т.-е. темянная дуга принимаетъ 
большую кривизну, что особенно різко видно на черепахъ, имъющихъ 
указатели до 82,00 (269%). 


1) Выше было указано число изслЬдованныхъ деформированныхъ череповъ 
раввымъ 36, но изъ этого числа дЪйствительно деформированныхъ было 32, 
остальные же четыре черепа были только найдены вистъ съ деформированными 
черепами кавказскаго и керченскаго типа. 
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У нормальныхъ череповъ колебанія затылочнаго указателя — 
73,01 — 90,00, у деформированныхь же — 79,33 — 93,21, при чемъ у 
группы Ancon эти колебанія происходять въ предълахъ 79,33 — 89,08, 
у другихъ же двухъ группъ (керченской и кавказской) — въ предфлахъ 
83,19 — 93,21. ПослЪднія двЪ группы, слфдовательно, выдфляются болЪе 
уплощенной затылочной дугой, что объясняется задерживающимъ вліяніемъ 
горизонтальной повязки, тогда какъ у группы Ancon эта повязка, вфроятно, 
отсутствовала. 

Предълы колебаня лобно-темяпнаго указателя у нормальныхь чере- 
повъ равны 57,01 — 78,00, у деформированныхь— 61,45 — 74,59. Колеба- 
нія послЬднихъ входять въ числа колебаній первыхъ. Это, на первый 
взглядъ, странное явленіе имфетъ такое объяснен!е: у деформированныхъ 
череповъ мы ветръчаемъ тахітит-лобный указатель (плоская лобвая дуга) 
и шіпімат -темянной указатель (наибольшая кривизна темянной дуги). 
У нормальныхъ же череповъ мы часто имъемъ обратныя отношенія: mini- 
тошт“-лобный указатель, тахітит-темянной указатель. Суммируясь, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случа, эти условія даютъ одни и ть же 
результаты, съ той разницей, что наиболће отдаленная отъ діаметра точка 
дуги у нормальныхъ череповъ лежитъ впереди bregma, а у деформирован- 
ныхъ — позади. ВромЪ того, у нормальныхъ череповъ, такъ какъ они раз- 
виваются безъ задерживающихъ рость вліяній, предфлы колебаній въ дан- 
номъ случаъ больше. 

Предълы колебаній темянно-затылочнаго указателя у нормальныхъ 
череповъ 53,01 — 73,00, у деформированныхъ же они равняются 52 ,40— 
— 68,29. Изъ этихъ чиселъ мы видимъ, что у деформированныхъ череповъ 
наблюдается перемфщене предфловъ колебаній въ сторону меньшихъ вели- 
чинъ, т.-е. въ сторону большей кривизны темянно-затылочной дуги. 

Суммируя отдЪльныя замфчашя, мы можемъ сказать, что вліяніе де- 
формацій заключается въ слфдующемъ: лобная дуга у керченской и кавказ- 
ской группъ уплощается и приближается по величин% къ лобному діаметру; 
темянная дуга у тћхъ же группъ получаеть большую кривизну въ сравне- 
ній съ нормальныыи черепами; у группы Ancon форма ея приближается 
къ формЪ ея у нормальныхъ череповъ. Затылочная дуга у керченской и 
кавказской группъ получаетъ большую уплощенность; въ меньшей степени 
это относится къ группъ Ancon, хотя по сравненю съ нормально разви- 
вающимися черепами также замфчается уплощенность. „обно-темянная дуга 
по указателямъ не отличается отъ нормальныхъ череповъ, но выпуклость 
ея замфчается не впереди bregma, а позади ея (у керченской и кавказ- 
ской группъ). Темянно-затылочная дуга отличается большей по сравненю 
съ нормальными черепами кривизной. Отсюда мы видимъ, что вліяніе 
деформаціи на взаимоотношеніе изслъдуемыхъ нами элементовъ отразилось 
главнымъ образомъ на керченской и кавказской группахъ и въ меньшей 
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степени на групп Ancon. Это происходить потому, что деформація типа 
Апсоп вліяла главнымъ образомъ на развите боковыхъ частей черепа, 
изсл®дованіе которыхъ не входило въ поставленную нами задачу. 


П. 


Въ первой части нашей статьи мы разесмотрїли вліяніе, которое oka- 
зывается тми или иными величинами головного и высотно-длиннотнаго 
указателей на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ. Теперь мы зай- 
мемся разсмотрЪвіемъ племенныхъ различій, которыя представляютъ TÈ же 
элементы. Но прежде чЪмъ это сдфлать, нужно рішить вопросъ о метод%, 
о томъ, что должно брать за исходную точку для выясневія подобныхъ 
различій. Пояснимъ это примъромъ. Положимъ, что мы имфемъ племя, середній 
головной указатель котораго болфе 83,34, т.-е. громадное большинство 
индивидовъ этого племени принадлежать къ брахицефаламъ; другіе указа- 
тели, за исключешемъ визкихъ темянного и лобно-темянного, принадлежать 
также къ высокимъ. Какой изъ этихъ указателей можно считать типичнымь 
для даннаго племени? Справляемся съ нашимъ выводомъ относительно 
вліянія брахицефали на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ и нахо- 
димъ, что ве изслБдуемые нами указатели и должны быть такими на 
основавій нашего вывода, за исключеніемъ темянвого, который у насъ 
низокъ. Такая величина его можеть имфть два объясненія: первое — npe- 
обладающее вліявіе гипсицефалія, если племя относится къ высокоголо- 
вымъ (см. ниже таблицу | b), и второе —исключительно племенная особен- 
ность, если племя относится къ низкоголовымъ (см. «темянная дуга у низ- 
коголовыхъ брахицефаловъ» въ табл. Га). Изъ указаннаго примфра видно, 
что за исходную точку нашихъ разсужденій мы беремъ ту или иную ве- 
личинү головного указателя, а указатели, величина которыхъ MORETE найти 
себ объясненіе во вліяніи величины головного указателя, мы не считаемъ 
типичными. Хотя такая исходная точка несомнЪнно условна (почему, напр. , 
не брать за таковую величину высотно-длиннотнаго указателя), но эта 
условность уже твердо узаконена въ антропологи многочисленными класси- 
фикаціями, и мы не считаемъ нужнымъ дфлать отступленіе отъ этого пра- 
вила. По отношеню къ изслЬдуемому нами вопросу въ каждомъ племени 
перекрещиваются три вліянія: вліяніе головного указателя, высотно-длин- 
нотнаго и племенное. [epena два нерфдко противоположны (см. напр., 
табл. Іа, дуга затылочная, лобно - темянвая и темянно - затылочная) и, 
такъ сказать, вступаютъ въ борьбу другъ съ другомъ, которая можеть 
закончиться какъ преобладаніемъ какого-нибудь одного вліянія, такъ и 
сведеніемъ указателя къ средней величин, что уже составляеть извЪстное 
племенное отличіе. Исходя изъ всего вышесказаннаго, мы будемъ разли- 
чать племенные признаки (отличія) трехъ родовъ: къ первому относятся 
отличія, совершенно независимыя отъ вліянія величинъ головного и вы- 
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сотно-длиннотнаго указателей, напр., если у низкоголовыхъ брахицефаловъ 
мы встртимъ низкїй темянной указатель (см. табл. Ја); къ признакамъ 
второго рода мы причисляемъ TË отличя, которыя могутъ быть выведены 
изъ преобладающаго вліянія величины высотно-длинотнаго указателя, пред: 
ставляющаго уже самъ по себЪ важный племенной признакъ; наконецъ, 
къ признакамъ третьяго рода мы будемъ относить такія отличія, которыя 
хотя и будутъ зависъть отъ вліянія величины головного указателя, но въ то 
же время будуть рЪзко выдфляться по сравненію со всеми другими племенами. 

Предлагаемыя ниже таблицы составлены на основавіи выводовъ, сд®- 
ланныхъ въ первой части нашей статьи; знакъ — означ етъ, что относи- 
тельно даннаго элемента не было сдЪлано никакого вывода. Въ лЬвыхъ 
частяхъ каждой таблицы помфщены указатели, величина которыхъ пред- 
ставляетъ функцію величины высотно-длиннотнаго указателя, а въ правыхъ — 
функцію величины головного указателя. Изъ таблицъ этихъ видно, TAB 
вліянія головного и высотно-длиннотнаго указателей дДЪйствуютъ въ одномъ 


направлени и гдЪ они противуположны; на ихъ же основаніи производится 
и классификащя признаковъ. 


Т Табл. 
А В 
Низкоюловые брахицефалы. Высокоюловые брахицефалы. 
—— высокіе указатели —— высок!е указ. 
Лобная дуга. 
—— высокіе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. высокіе, указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіе указатели высокі указ. высокіе указ. 
Лобно-темянная дуга. 
высокіе ук. низкіе указатели низкіе указ. низкіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіс указатели высокіе указ. высокіе указ. 
| П. табл. 
А В 
Низкозоловые долихоцефалы. Высокоюоловые долихоцефалы. 
—— низк1е указатели —— низкіе указат. 
Лобная дуга. 
—— низкіе указатели высокіе указ. низкіе указат. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. низкіе указатели низкіе указ. низкіе указат. 
Затылочная дуга. 
низкіе указ. низків указатели высок. указ. низкїе указат. 
Лобно-темянная дуга. 
высокіе указ. высоків указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе указ. низкіе указатели высок. указ. низкіе указат. 


Р | 13* 
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Въ нашемъ дальнёйшемъ изложеши мы будемъ дЪлить указатели не 
на двЪ группы, какъ въ таблицахъ Ги П, а на три (аналогично дЪленію 
череповъ по головному указателю на брахи-, мезо- и долихоцефаловъ), 
вслЬдетв!е чего наиболье важными для опредЪленія племенныхъ различий 
будуть крайнія группы; напр., если на группу низкихъ указателей не па- 
даеть ни одного процента, на группу среднихъ 589%, а на группу высо- 
кихъ 420/ (см. калмыки, лобный указатель), то ясно, что средняя группа 
ближе къ група высокихъ указателей, чфмъ къ группф низкихъ; отсюда 
же слЪдуетъ, что племя съ такимъ распредфлешемт указателей можно 
отнести къ племенамъ съ высокими указателями. Всего нами изслдовано 
643 черепа (въ это число не вошли деформированные), относящіеся къ 
24 этнологическимъ группамъ, которыя мы ниже описываемъ въ порядкђ 
возрастанія брахицефали. Указатели длятся нами на три категоріи такъ: 


Ш табл. 


2 ВНизкіе указ. Средне указ. Высокіе указ. 
Отношевіе діаметра отъ паз. 


до opistion къ вертик. дуг 32,01—36,00 36,01 —40,00 40,01—44,00 


Лобный . . . . . указатель 80,01—84,00 84,01 —88,00 88,01 — 92,00 
Темянной. . . . . » 82,01 – 87,00 87,01—91,00 91,01—96,00 
Затылочный. . . . » 7301—7900 79.01—84,00 84,01—90,00 
Лобно-темянной . . » 57,01—65,00 65,01—72,00 72,01—78,00 


Темянно-затылочный » 53,01—60,00 60,01—66,00 66,01—73,00 


Въ основу такого дъленія было положено равенство группъ; въ пер- 
выхъ двухъ рядахъ равны ве группы; у темяннего, затылочнаго и Te- 
мянно-затылочнаго равны крайнія группы, а средняя группа единицей 
меньше; неравенство же группъ у указателя лобно-темянного (первая группа 
содержитъ 8 единицъ, вторая — 7 и третья — 6) объясняется тъмъ, что, 
несмотря на такое дБленіе, изъ всЪхъ череповъ (643) на первую группу 
приходится 28 (низкіе указатели очень р%®дки), тогда какъ на третью —81, 
т.-е. почти втрое большее число. Раздъливъ же на три равныя группы по 
1 единицъ въ каждой, получимъ еще большее перавенство: въ первой 
групи тогда будетъ 10 череповъ, а въ третьей —143. Это обстоятельство 
въ связи съ тёмъ, что на указатели 59,01 — 61,00 не падаетъ ни одного 
черепа, и заставило насъ принять вышеуказанное дЪлене. Переходимъ Te- 
перь къ описанию отдЪльныхъ племенъ и выясненю племенныхъ отличий. 
Для величинъ головного и высотно-длиннотнаго указателя мы будемъ брать 
выведенныя нами среднія данныя, во всфхъ же остальныхъ случаяхъ мы 
будемъ руководиться составленными нами таблицами рядового pacino- 
ложенія. 

1. Натухайцы. Воличество измфренныхъ череповъ — 17. Головной 
указатель — 75,24, высотно-длиннотный — 73,21, т.-е. по первому указа- 
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телю они —субдолихоцефалы, по второму стоять между гипси- и хамэцефа- 
лами. Интересующіе насъ указатели распредъляются у нихъ такимъ 
образомъ: 


Низкїе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

o e/o ° 

Отнош. дам. отъ паз. До ор. 
къ вертик. дуг . . . .. 24 76 — 
Лобный . . . . . указатель 18 64 18 
Темянной. .... » 12 11 11 
Затылочный. . . . » 12 38 — 
Тобно-темянной . . » — 8 | 13 
Темянно -затылочный » 24 76 — 


Племенныхъ признаковъ 1-го рода н%тъ: мы видимъ здЪсь почти 
полное согласованіе съ таблицей 11, говоримъ «почти» на томъ основаніи, 
что въ темянномъ указатель замЪтна тенденція къ бодЪе высокимъ вели- 
чинамъ (въ группЪ высокихъ указателей — 170/,, въ групп низкихъ — 
129/,), но она выражена такъ слабо, что опредъленнаго вывода на ней 
основать нельзя. 

Племенныхъ признаковъ 2-го рода также выведено быть не можеть, 
если мы примемъ во внимане величину высотно-длиннотнаго указателя — 
13,91; это же замфчаше въ равной степени относится и ко вефмъ другимъ 
племенамъ, указатели которыхъ (высотно-длиннотные) находятся въ пред®- 
лахъ 72,00—75,00, такъ что мы, во избъжаніе повтореній, въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи къ этому возвращаться не будемъ. 

Признаковь 3-го рода также н%тъ, что мы можемъ видЪть изъ 
сравненія натухайцевъ съ другими племенами по ниже приложенной общей 
таблиц. 

2. Турки. Количество череповъ — 33. Головной указатель — 76,12, 
высотно длиннотный — 72,21. Указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

о “o 0/0 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дугЪ . . . .. 39 э? 6 
Лобный . . . . . указатель — 15 85 
Темянной. .... » 36 DO 6 
Затылочный. . . . » 15 49 36 
«обно-темянной. . > кн 61 30 
Темянно-затылочный » 97 43 — 


Къ признакамъ 1-го рода относятся: высокіе лобный указатель и за- 
тылочный ( послъднее выражено менфе рЪзко). 0 томъ или иномъ значеніи 
указателей было уже сказано въ первой части статьи. 
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Признаковъ 2-го рода HÈTS. 

Къ признакамъ 3-го рода относятся: низкїй темянной указатель (на 
1-ую группу падаеть 369%, — самый большой проценть по сравненю съ 
другими племенами, см. общую таблицу), высокій лобно-темянвой (399, 
на третью группу; также самый большой проценть въ этой групп по 
сравнешю съ другими) и низкій темянно-затылочный (579% на 1-ую группу; 
больше нихъ даютъ процентъ только вогулы — 760/9). 

Интересно отмтить, что и въ изслЪдованныхъ нами признакахъ 
турки выказывають часто сходство съ болгарами; то же было отмЪчено по 
отношенію ко многимъ другимъ признакамъ А. А. Ивановскимъ 1), А. П. 
Богдановымъ 2) и другими антропологами. 

3. Финны. Количество череповъ-—13. Головной указатель — 76,54, 
высотио -длиннотный — 69,74. Остальные указатели распредф ляются такъ: 


Низкіе ук.  Средше ук. Высокіе ук. 

р "o ый ы 

Отнош. дам. оть паз. до ор. 
къ вертик. дуг. . . .. 29 17 — 
Лобный . . . . . увазатель 23 62 15 
Темянной. .... » 8 54 38 
Затылочный. . . . » 30 70 22. 
Јобно-темянной . . » — 85 15 
Темянно-затылочный » 46 24 — 


Признаковъ 1-го рода HÈTS. 

Въ признакамъ 2-го рода относится высок темянной указатель (на 
3-ю группу — 38, на 1-ую группу — 8), что объясняется, какъ слЪдствіе 
хамэцефаліи. 

Къ признакамъ 3-го рода можно отнести тенденцію къ боле низкимъ 
лобнымъ указателямъ, хотя, если мы сравнимъ съ процентомъ, падающимъ 
въ этомъ же случаЪ на 3-ю группу, разница будетъ не велика; но, если 
будемъ сравнивать проценты, падающіе на первую группу у вє®хъ племенъ, 
то найдемъ, что только финны и нёмцы даютъ 230/0, остальные дають 
меньше, и у шести племенъ HTD даже подобнаго процента на первую 
группу (см. общую таблицу). Фактъ этотъ имћетъ интересъ и съ другой 
стороны. У Ранке во П-мъ том «Человфка» высказывается предположеніе, 
что у народовъ болъе культурныхъ наблюдается orbe выпуклый лобъ. 
Предположеніе это, на Hamb взглядъ, нолучаеть нЪкоторое доказательство 
Bb томъ, что у двухъ болће культурныхъ изъ изелЪлованныхъ нами парод- 


1) А. A. Нвановскій. 'Туркмены и турки по краніометрическимъ изсл$лова- 
ніямъ. „Дневн. Антроп. Отд.“, 1891 r., вып. Ш. 
°) А. П. Бодановь. Черепа, болгаръ. „Антроп. Выст.“, т. Ш, стр. 571. 
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ностей мы встрёчаемъ именно самый большой процентъ по сравненю съ 
другими въ первой групп$. 

4. Вогулы. Количество череповъ— 25. Головной указатель—77,09, 
высотно-длиннотный — 69,56. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

0/0 “y 0 ni 0 

Огнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дугЬ . . . .. 28 T2 — 
«обный . . . . . указатель 8 68 24 
Темянной. . . . . » 4 80) 16 
Затылочный. . . . » 60 36 4 
Лобно-темянной . . » ыыы 76 94 
Темянно-затылочный » 76 24 — 


Къ признакамъ 1-го рода относится высоки лобный указатель (на 
1-ую группу — 80/,, на третью — 24°/,). 

Къ признакамъ 2-го рода относится высокій темянной указатель 
(1-я группа — 40/, третья группа — 16°/,). 

Къ признакамъ 3-го рода относятся низкіе указатели затылочный и 
темянно-затылочный (на 1-ую группу—60°/ и 76°; такой процентъ на 
1-ую группу по отношению къ затылочному указателю встрЪчается только 
у торгоутовъ, а по отношению къ темянно-затылочному вогулы состав- 
ляютъ своего рода unicum, такъ какъ слфдующй по величинЪ процентъ 
мы встрфчаемъ у турокъ и тамъ онъ равенъ 57, т.-е. у вогуловъ на 
19 боле). 

э. Әсты. Количество череповъ — 30. Головной указатель — 77,16, 
высотно-дливнотный — 73,10). Указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средніе yk. Высокіс ук. 
Е vi ET 
Отнош. дам. отъ nas. до ор. 
къ вертик. дуг. .... 3 60 3 
«обный . . . . . указатель 10) 83 
Темянной. . . . . » 13 74 13 
Затылочный. . . . > 23 (57 10 
Лобно-темянной . . » 3 90 7 
Темянно-затылочный » 40 60) — 


Признаковъ 1-го и 2-го рода HÈTS, признаки 3-го рода тоже отсут- 
ствуютъ, за исключеніемъ того, что на третью группу лобный указатель 
даетъ 79%, — самый меньшій процевтъ по сравненію съ другими народно- 
стями (только еще у нЪмцевъ TOTE же проценть). 
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б. Болгары. Количество череповъ—21. Головной указатель — 77,55, 
высотно-длиннотный — 73,23. Остальные указатели распредляются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

Отнош. дам. отъ паз. до ор. " " у 

къ вертик. дБ... .. 24 11 D 
Лобный . . . . . указатель — 48 92 
Темянной. . . . . » 33 53 14 
Затылочвый. ... » 15 52 33 
Тобно-темянной . . » = 71 29 
Темянно-затылочный » 43 57 — 


Признаки 1-го рода: высокій лобный и высокій затылочный (sipa: 
жено не рфзко) указатели. 

Признаковъ 2-го рода HÈTS. 

Въ признакамъ 3-го рода относятся: большой процентъ, даваемый 
темяннымъ указателемъ на 1-ую группу (только у турокъ больше—-369/,), 
и большой процентъ, даваемый на третью группу лобно-темяннымъ указа- 
телемъ (такой же проценть даютъ еще калмыки, а больший ветръчаемъ 
только у турокъ — 399/,). 

Переходя къ племенамъ мезоцефаличнымъ, мы не въ состояніи сохра- 
нить дфлене признаковъ на отдльные роды, такъ какъ у насъ здЪсь 
отсутствуетъ исходная точка такого дЪленія: здЪсь пересфкаются оба влія- 
нія какъ долихоцефаліи, такъ и брахицефаліи. 

7. Китайцы. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
78,18, высотно-длиннотвый — 78,18 (одинаковъ по величин съ первымъ). 
Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 


| В м Mi 

Отнош. діам. отъ nas. до ор. 
къ вертик. дуг . . . .. 30 10) — 
Лобный . . . . . указатель 10 60 30 
Темянной. . . . . » 20 80 — 
Затылочный. . . . » 10 60 30 
Лобно-темянной . . » 20 80 — 
Темянно ·затылочный » 20 10 10 


Въ виду вышеуказаннаго зам®чанїя мы здЪсь ограничимся указаніемъ 
на племенныя отлачія, но не будемъ раздълять по родамъ признаковъ: 
народность эта по отношевію къ темянному указателю не даетъ ни одного 
процента ва 3-ю группу, тогда какъ всф другія даютъ опредфленный про- 
центъ, а на 1-ую группу падаетъ 20°/, — довольно значительная величина 
по сравненію съ другими народностями; по отношеню къ лобно-темянному 
указателю также выступаеть ихъ отличіе: среди другихь они дають Ca- 
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мый большій процентъ на 1-ую группу и 0°/,—на 3-ю, тогда какъ изъ 22 

изслЪдованныхъ народностей 12 не даютъ ни одного процента на 1-ую группу. 
8. Шапсуги. Количество череповъ - 36. Головной указатель — 78,99, 

высотно-длиннотный — 75,4%. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

. ы ЕГ i 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг... .. б 81 11 
Лобный . . . . . указатель 3 83 14 
Темянной. .... » 11 79, 17 
Затылочный. . . . » 17 66 17 
Лобно-темянной . . » 3 83 14 
Темянно-затылочный » 6 ТО 19 


Типичную племенную особенность мы находимъ у шапсуговъ только 
по отношению къ темянно-затылочному указателю; именно, это будетъ его 
высокая величина: на 1-ую группу падаетъ 6°/, (только абхазцы даютъ 
менышй процентъ), а на 3-ю — 199%, (12 народностей ва эту группу не 
даютъ ни одного процента, и только опять абхазцы даютъ болышй процентъ). 

9. Цыгане. Количество череповъ — 33. Головной указатель — 79,29, 
высотно-длиннотный — 74,93. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. н ук. 

Отнош. діам. отъ паѕ. до ор. e | 

къ вертик. дуг. . . .. _ 33 | 61 6 
Лобный . . . . . указатель — 19 21 
Темянной. .... » 15 19 6 
Затылочный. . . . » 15 67 18 
Лобно-темянпой . . » 3 82 15 
Темянно-затылочный » 24 10 6 


Племенное отличіе — высокіе лобные указатели (на 1-ую группу — 
09/0, на 3-ю — 219/,). 

10. Курганные черепа Петербургской губернии. Количество 
череповъ-—110. Головной указатель — 79,48, высотно-длиннотный — 74,93. 
Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

Отнош. дам. оть паз. до ор. | á " 

къ вертик. дуг . . . .. 31 65 4 
Јобный .... . . указатель Т 14 19 
Темянной. .... » 29 61 4 
Затылочный. . . . » 11 б9 20 
Лобно-темянной . . » D 90 D 
Темянно-затылочный » 25 14 3 
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Въ виду того, что группа эта не представляетъ одно этвографическое 
цЪлое, а состоитъ изъ череповъ, принадлежащихъ къ различнымъ народ- 
ностямъ и разнымъ временамъ (приблизительно съ ҮШ вка по Р. X. до 
МІ в.), мы не можемъ говорить здЬсь O племенныхь отличіяхъ, а только 
объ особенностяхъ этой группы древнихъ череповъ по сравнению съ череп- 
ными особенностями современныхъ народностей. Такой особенностью yepe- 
повъ курганнаго населенія будуть низк!е темянные указатели (на 1-ую 
группу —29, на 3-ю— 49/5). Изъ череповъ современныхъ народностей этой 
же особенностью отличаются черепа китайцевъ и дунганъ (китайцы-мусуль- 
мане), черепа турокъ и болгаръ (на близость этихъ народностей мы ука- 
зывали въ соотвЪтетвующихъь м%стахъ) и черепа поляковъ. Сопоставленіе 
это можеть имфть нЪкоторое значеніе при изслЪдовавіи вопроса о томъ, 
къ какой рас принадлежали народности, создавшие курганы на с%веро- 
запад Россіи. 

П. Дунганы. Количество череповъ—11. Головной указатель — 80,54, 
высотно-длиннотный — 76,02. „Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе yE. Средніе ук. Высокіе ук. 

Отн. діам. отъ паз. до : 5 " 

ор. къ вертик. дуг. 36 64 — 
«Іобный указатель .. 9 82 9 
Темянной.. .... 27 64 . 9 
Затылочный .... 27 73 — 
Јобно-темянной. . . — 100) — 
Темянно-затылочный. 27 13 — 


Признаки 1 рода: низкие затылочные и темянно-затылочные указатели. 

Признаки 2 рода: низкій темянной указатель. 

Признаки З рода отсутствуютъ. 

12. Калмыки. Количество череповъ — 31. Головной указатель — 
80,56, высотно-длиннотный — 70,70. Остальные указатели распредъляются 
такъ: 


ш ук. Средне ук. ви ук. 

Отн. дїам. отъ паз. до | И " 

ор. къ вертик. дуг 29 68 3 
Јобный указатель .. — 28 4 
Темянной.. .... 3 11 20) 
Затылочный . . . . 39 48 13 
Тобно-темянной . . . — 71 29 
Темянно-затылочный . 52 48 — 


Признаки 1 рода отсутствуютъ. 
Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темявно-затылочный указатели 
и высокій лобно-темянной. | 
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Къ признакамъ З рода можно отнести высокий процентъ, даваемый 
лобнымъ указателемъ на Ш группу. 

13. Поляки. Количество череповъ — 23. Головной указатель — 
80,63, высотно-длиннотный — 73,30. Остальные указатели распредЪ ляются 
такъ: 


Низкіе ук. СОредніе ук. Высоків ук. 
©’ 0/ 0/ 
Отн. діам. отъ паз. ©  ^ “ " 
ор. къ вертик. дуг 26 65 9 
Лобный указатель .. 8 70 22 
Темянной ..... 17 18 э 
Затылочный .... 17 66 17 
Лобпо-темянной . . . 4 92 4 
Темянно-затылочный . 30) 70 — 


Rb признакамъ 1 рода относятся низкій темянно-затылочный указа- 
тель и низкій также темянной. 

Признаки 2 и 3 рода отсутствують. 

14. Нъмцы. Количество череповъ — 13. Головной указатель — 51,04, 
высотно-длиннотный — 73,51. Остальные указатели распредъляютея такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
| о io o 
Отн. дам. отъ nas. до 
ор. къ вертик. дуг 25 79 —- 
Лобный указатель .. 23 70 7 
Темянной . . . .. 8 17 15 
Затылочный . . . . 23 70 7 
Јобно-темянной . . . — 100 = 
Темянно-затылочный . 38 62 —. 


Признаки 1-го рода: низкїй лобный указатель, низкій затылочный 
и низкїй темянно-затылочный указатели. 

Признаковъ 2 и З рода HÈTS. 

15. Башкиры. Количество череповъ — 14. Головной указатель — 
82,15, высотно-длиннотный — 72,62. Остальные указатели распредЪ ляются 
такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

i КЛ Yo # 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 36 64 — 
Лобный указатель .. 14 64 22 
Темянной..... — 86 14 
Затылочный . . . . „о 57 14 
обно-темянной . . . — 80 14 


Темянно-затылочный . 22 11 7 
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Признаки 1 рода: тенденція къ низкимъ указателямъ затылочнымъ и 
темянно-затылочнымъ и высокіе лобно-темянные указатели. 


Признаковъ 2 и З рода HÈTS. 
16. Буряты. Количество череповъ — 18. Головной указатель — 


— 83,17, высотно-длиннотный — 72,76. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

о 0/0 o 

Отн. дам. отъ nas. до 
ор. къ вертик. дуг 17 19 11 
Лобный указатель . . — 61 39 
Темянной ..... — 83 17 
Затылочный .... 28 67 Э 
Лобно-темявной . . . — 89 11 
Темянно-затылочный . 22 72 6 


Признаки 1 рода: низкіе затылочные и темянно-затылочные указатели 
и высоків лобно-темянные. 


Признаковъ 2 рода н®тъ. 


Hss признаковъ 3-го рода рельефно выдляются высокіе лобные yka- 
затели. 


17. Абхазцы. Количество череповъ — 57. Головной указатель — 
— 83,54, высотно-длиннотный — 78,16. Остальные указатели распредёля- 
ются такъ: | 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

° fo ЫС 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 16 75 9 
Лобный указатель .. 8 11 21 
Темаянной..... 9 12 ` 19 
Затылочный .... 11 14 | 15 
Тобно-темянной . . . 18 50 2 
Темянно-затылочный . 2 70 28 


Признаковъ 1 и 2 рода HÈTS. 


Признаки 3 рода: низкій лобно - темянной указатель (на I- 10 
группу — 180, больше даютъ только китайцы — 20°.) и высок! темянно- 
затылочный. 


18. Киргизы. Количество череповъ — 30. Головной указатель — 
— 83,88, высотно-длиннотный — 69,13. Остальные указатели распред%- 
ляются такъ: 
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Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

lo ° УС 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 13 77 10 
Лобный указатель . . 3 11 20 
Темянной ..... 10 73 17 
‚ Затылочный .... 33 24 13 
Лобно-темянной . . . 3 87 10 
Темянно-затылочный . 27 73 = 


Признаковъ 1 рода HÈTS. 


Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высокій лобно-темянной (выражено слабо). 

Признаковъ З рода HÈTS. 

19. Сойоты. Количество череповъ — 10. Головной указатель —84 ,06, 
высотно длиннотный — 72,81. Остальные указатели распредъляютея такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

“ 0 д °/ 0 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертит. дуг 20 80 — 
Лобный указатель .. 10 80 10 
Темянной..... — 4() 60 
Затылочный . . . . 30 70 — 
Добно-темянной . . . — 80 20 
Темянно-затылочный . 10 80 10 


Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высок лобно- 
темянной. 

Признаковъ 2 рода н®тъ. 

Въ признакамъ З рода относится очень высокій темянной указатель 
(на Ш группу падаеть 60%, — самый большой процентъ по сравненію съ 
другими народностями). 

20. Орочены. Количество череповъ — 11. Головной указатель — 
— 84,13, высотно-длиннотный — 74,04. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкїе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

ly ү °% 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 11 18 11 
Лобный указатель .. 9 82 9 
Темянной ..... — 13 27 
Затылочный .... 36 DD 9 
Јобно-темянной . . . 9 19 18 


Темянно-затылочный . 9 82 9 
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Призпаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высокій лобно-те- 
мянной (выражено не р®зко). 

Признаковъ 2 рода н®тъ. 

Признаки 3-го рода: высок! темянной указатель (вмЪстЬ съ баш- 
кирами, бурятами, сойотами и торгоутами — все монгольскія племена — 
орочены не даютъ ни одного процента на Г группу). 

21. Торгоуты. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
— 84,63, высотно-длиннотный — 67,83. Остальные указатели распредЪля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

0 И и 0 l 

Отн. діам. отъ nas. до 
ор. къ вертик. дуг 40 20) 10 
Јобный указатель . . — 60 40) 
Темянной ..... == 70) 30 
Затылочный . . . . 60) 4() == 
обно-темянной . . . к 90 10 
Темянно-затылочный . В 5() == 


Признаковъ 1 рода нт». 

Признаки 2 рода: низкіе указатели затылочный и темянно-затылоч- 
ный и высокій лобно-темянной (выражено слабо). 

Въ признакамъ 3 рода относятся высокіе указатели лобный (0%, на 
І группу, 40%, на Ш) и темянной (00, на Г группу и 30% на Ш). 

22. Теленгеты. Количество череповъ — 87. Головной указатель — 
— 85,38, высотно-длиннотный — 74,13. Остальные указатели распредЪ- 
ляются такъ: 


Низкіе ук. Средн!е ук. Высокіе ук. 

М 0/0 о o 

Отн. діам. отъ nas. до 
ор. къ вертик. дугЪ 28 99 18 
Лобный указатель . . 3 53 44 
Темянной..... 11 69 20 
Затылочный . . .. 15 62 23 
Јобно-темянной . . . D 84 11 
Темянно-затылочный . 8 19 13 


Въ признакамъ 1 рода относится слабо выраженная тенденція лобно- 
темянного указателя къ высокимъ величинамъ. 

Признаковъ 2 рода нЪтъ. 

һъ признакамъ 3 рода относится высокїй лобный указатель (на 111 
группу приходится 440,,, больше только у турокъ и болгаръ). 

Теленгетами мы и заканчиваемъ наше изслъдовавіе. Каждая народ- 
ность, за исключеніемъ эстовъ, получила соотвЪтствующую характеристику 
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со стороны поставленной нами задачи. ДЪлать какіе-нибудь обще выводы 
мы не будемъ, и значеніе второй части нашей работы мы видимъ въ томъ, 
что она даетъ новый матеріалъ для установленя антропологической RIAC- 
сификаціи. Даже по тъмъ признакамъ, которые мы изелфдовали, видно 
антропологическое родство н®которыхъ народностей. Приведемъ два npa- 
мра. Для большей ясности введемъ такое обозначене: будемъ обозначать 
низкіе указатели арабскими цифрами, высокіе —римскими, а родъ признаковъ— 
маленькой цифрой. Вводя подобное обозначеніе, нолучаемъ: 


низкій лобпый указатель. ...... 2 

т Считаемъ нужнымъ за- 
ВЫСОК1Й » » э Жш мк йл СШ 

е б МЪТИТЬ, что на мысль 
НИЗКІЙ темянной » #сж Фа. Мә 30 | 

Ке | такого обозначенія насъ 
высокий » » л И р 

ш р навелъ буквенный ме- 
НИЗКЇЙ затылочнЫый » ЧЕ“ 

6 * тодъ А. А. Ивановекаго, 
высокий » » сн ос Д Г 

Е б е употребленный имъ въ 
низки лобно-темянной указатель. . . . . Ð И 

-o “ его антропологической 
высок » » а ен | оиа 

ы ә классификации 
низкій темянно-затылочный указатель. . . 6 ганч ) 
ВЫСОКіЙ > » .. VI 


_ Если мы встр®Ъчаемъ обозначен1е 6?, то это будеть значить, что у 
изелъдуемой народности низкій темянно-затылочный указатель существуетъ, _ 
какъ признакъ второго рода. Пользуясь такимъ обозначенемъ, сравнимъ 
турокъ съ болгарами и монгольскія племена Сибири съ вогулами. Получаемъ 
такїя формулы: 


Түткк......... Ш 3з [үт Үз бз 
Болгары ........ Ш зз № ү — 


Аптропологическое родство этихъ двухъ группъ становится вполнЪ 
яснымъ. Также оно ясно и у монгольскихъ племенъ съ вогулами; здЪеь мы 
имЪемъ: 


Вогулы....... Ш HP 43 — 63 финское племя. 
Торгоуты . . . ... IB Ш? 4° — 6?) 

Калмыкии. ..... P — 4? Ү? 62 

Буряты . .... P — 1 61 
Башвиры..... — — шү 61 монгольск1я 
Киргизы ...... — — 42 ү? 6? племена. 
бойты....... — Ш 41ү: — 

Орочены ...... — Шз 4 ү: — 

Теленгеты ..... Ш — — ү — 


—— 





1) 4. A. Ивановсай. Объ зтнропологаческомъ состав населенія Poccin. 
„Гр. Антроп. Отд.“ т. ХХП. 
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Оба эти примфра намъ кажутся очень убЪдительными. Сравненію здЪеь 
не можеть препятствовать различный родъ признака, такъ какъ родъ yka- 
зываетъ только на существующую зависимость (или отсутствіе ея) извЪст- 
наго признака оть величинъ головного или высотно-длиннотнаго указателей, 
которые сами по себЪ предетавляютъ важное племенное отличіе. ДЪлен1емъ 
признаковъ на три рода намъ хотфлось ярче подчеркнуть вышеуказанную 
зависимость; поэтому признакъ перваго рода у одной народности вполнЪ 
сравнимъ съ такимъ же признакомъ, но третьяго рода, у другой. 

Когда мы опредфляли признаки отдфльныхъ народностей, то, какъ 
можно было видфть, мы исключили изъ раземотрЪня указатель отношенія 
діаметра отъ nasion до opistion къ вертикальной дугф. Сдфлано это было 
нами по двумъ причинамъ: во-первыхъ, на этотъ указатель не было обна- 
ружено вліянія величины высотно-длиннотнаго указателя; во-вторыхъ, онъ 
ръзко отличается отъ другихъ указателей тБмъ, что вертикальная дуга пред- 
ставляетъ больше 3/, окружности, тогда какъ величины остальныхъ дугъ, 
вошедшихъ въ составъ указателей, значительно меньше, велЪдствіе чего въ 
этомъ случаЪ зависимость между хордой и дугой гораздо сложн®е. Поэтому 
мы считаемъ orbe удобнымъ и правильнымъ дать замфчашя, касающіяся 
этого указателя отдЪльно. На первую группу ве народности даютъ извЪст- 
ный процентъ: orbe 250/, мы встръчаемъ у турокъ (399/,), вогуловъ (280/,), 
эстовъ (370/0), китайцевъ (300/), цыганъ (33%,), курганныхъ череповъ 
Петербургской губ. (319/), дунганъ (36%), калмыковъ (299%), поляковъ 
(26%), башкировъ (36%/,), и торгоутовъ (40%). На третью группу восемь 
народностей не даютъ ни одного процента; поэтому за предфльный проценть 
мы будемъ считать 109/,; больше 109%, даютъ шапсуги (119/,), буряты (11%/,), 
орочены (11%,) и теленгеты (189/,). Строить на подобвомъ распредфлени 
процентовъ какіе-либо выводы мы признаемъ совершенно невозможнымъ и 
поэтому ограничиваемся здЪсь констатировашемъ факта. Прилагаемъ къ 
статьф$ общую таблицу распредфленя процентовъ по группамъ для того, 
чтобы было яснымъ, какимъ образомъ опредфлялись нами признаки треть- 
яго рода. P 

Въ заключеніе считаемъ своимъ долгомъ выразить благодарность TIY- 
бокоуважаемымъ Д. Н. Анучину и А. А. Ивановскому за ТБ цЪннЫе 
совфты и указашя, которые мы отъ нихъ получили во время нашей 
работы. 

H. Волоинв. 
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Изъ иноетранной литературы, 


Гигіена и вырожденіе. 


(Gruber — Führt die Hygiene гиг Entartung der Rasse? „Münchener 

Medizinische Wochenschrift“, 1903, №№ 40, 41; Kossmann — Hygiene 

und Zuchtwahl. Ibid, 1903, № 45; Bleuler — Führen die Fortschritte 
der Medizin гит Entartung der Rasse? Ibid, 1904, №7). 


Способствуеть ли гигіена вырожденію расы? Не кажется ли парадоксаль- 
нымъ подобный вопросъ? Въ самомъ abab, гигіена и вырожденіе — понятія, 
какъ будто исключающія другъ друга: тамъ —цБль оздоровленія, созидавія луч- 
maro, совершенн%йшаго типа; здБсь — процессъ угасанія, вымиравія. TMb 
не membe вопросъ о соотношевіяхъ между гигіеной индивидуума и гигіеной 
расы, о взаимодъйствін той и другой въ цфаяхъ борьбы съ возможнымъ вы- 
рождевіемъ данной расы, въ цёляхъ содЪйствя боле благопріятному ея физи- 
ческому преуспъявію — этоть вопросъ не новъ. Его касались — прямо или 
косвенно —многе мыслители еще задолго до появлешя теори Дарвина. Прин- 
UENS естественнаго отбора, давшій теорію борьбы за существоване, въ ряду 
своихъ многообразныхъ послЪдствій оказалъ большое вліявіе и на медицину, 
а въ особенности на гимену, которая выдЪлила особую отрасль — расовую 
гигіену. Изученію этой посаъдней посвящены въ настоящее время спешальные 
журналы и рядъ самостоятельныхъ работъ, среди когорыхъ не послъднее мЪсто 
занимаетъ работа мюнхенскаго профессора Грубера, познакомить съ которой 
явіяется задачей настоящей статьи. 

Поставленный выше вопросъ ръшался положительно нкоторыми учеными, 
видъвшими въ гигіеническихъ мропріятіяхъ лишь средство для поддержавія 
жизни слабыхъ, нестойкихъ индивиловъ, что, по ихъ мнънію, вредно отра- 
жается на благосостояній Jo расы, понижая сопротивляемость послЪдней 
внфшнимъ вреднымъ агентамъ. Дале, эти ученые старались доказать, что 
усиленная дЪтская смертность, заблаговременно устраняя Membe приспособленные 
къ труду за существоване элементы, благопріятно вияла на смертность стар- 
шихъ возрастовъ; они настаивали также на существовани антагонизма между 
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частотою туберкулеза среди взрослыхъ и высотою дфтекой смертности. При 
болБе внимательномъ изсіћдованін эти выводы оказались посизшными, ветр? - 
чающимися лишь въ видЪ ноключеня. Свои возражевія Груберъ строитъ на 
двухъ рядахъ фактовъ— санитарной статистики и антропометріи. 

Данныя о смертности, собранныя въ различныхъ странахъ, въ разныя 
времена, неопровержимо доказываютъ, что, независимо отъ различій въ RAR- 
матЬ и другихъ условій, везлъ наблюдается одно и то же: высокая смертность 
среди взрослыхъ при высокой же дътской смертности, при повиженін же No- 
ся дней —соотвтственное marenie и первой. Избирательное дйстве отбора въ 
упомянутомъ смысхБ совершенно не иметь здфесь м%ста. Среди эскимосовъ 
Гренландии, слЪдовательно, въ полярновъ климат, гдЬ abre умираетъ въ 
полтора раза больше, нежели въ умБренной Дани, и взрослое населене даетъ 
смертность въ 3—4 раза большую. Въ 60—70-хъ годахъ прошлаго столЪтія 
сЪверная Норвегія дала наименьшую дётскую смертность, южная Кроатія — 
наибольшую, и, вопреки теоріи, смертность высшихъ возрастовъ за то же 
время въ Кроати въ 2—3 раза выше, чВмъ въ Норвегін. Къ подобному же 
результату приводятъ и давныя 1881—90 гг. для Саксоши, Баваріи, Россіи, 
съ одной стороны, и Швейцарія и Норвегін же, съ другой. Прогрессъ и pac- 
пространевіе гигіеническихъ знаній, улучшеше условій существованія, а не 
гибель грудныхъ и малоіБтнихъ дћтей, благодаря суровому закону естествен- 
наго отбора, сохраняетъ жизнь многимъ и многимъ взрослымъ индивидуумамъ. 
Въ населеши Берлина, по таблицамъ Каспера, изъ 1000 одновременно родив- 
шихея пос1Б 20-ти дЬтъ были живы 866 богатыхъ и 566 бЪдныхъ, nocat 
60-ти лЬтъ—398 богатыхъ и 172 бёдныхъ особей. Въ Женевћ въ теченіе 
300 Ътъ дфтекая смертность понизилась больше, чћимъ на половину, и соот- 
втственно этому значительно повысилось число JAME старшато возраста: такъ, 
во 2-Й половинЪ 16-го croxbria только 41 изъ 1000 воворожденныхъ дости- 
тали 70-ти 1Ътъ, въ срединЪ же 19-го crosbria — 238 изъ 1000. 

Что физическое благосостояние взрослаго населенія не находится ни въ RA- 
кой зависимости отъ большей или меньшей смертности въ дВтекомъ возраст, 
весьма убфдительно доказываютъ соотношеня между количествомъ умершихъ 
д%тей, рожденныхъ въ брак и ви брака, и числомъ годныхъ къ военной 
служб призывныхъ той и другой категорін. Вакъ известно, смертность среди 
вићбрачныхъ дБтей весьма велика. Такъ, въ 1881 — 90 гг. въ Берлин еже- 
годно умирало на первомъ году жизни 247 изъ 1000 родившихся въ брак®% и 
425 изъ 1000 вн®брачныхъ; несмотря на такую высокую двтскую смертность 
среди послднихъ, призывные внЬбрачные дали 50,5°/, годныхъ къ военной 
служб противъ 49,1°/, родившихся въ брак, т.-е. разница такъ мала, что 
она оставіяетъ почти на одномъ и томъ же үровнБ физическое развитіе npu- 
зывныхъ обћихъ категорій. 

ВеБ эти сопоставленія, число которыхъ у Грубера значительно больше, 
приводятъ его къ заключенію, что, отвергая цёлесообразвость гигіеническихъ 
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уЪръ, приходится остановиться на одномъ изъ двухъ слЪдующахъ положен: 
NIH 0тборъ слабыхъ индивидуумовъ еще недостаточно ведикъ даже при усилен- 
ной дътской смертности, или же на высокую смертность наседенїя вліяютъ 
причины, которыя столь могущественны, что съ ними не въ состоянів бороться 
даже самые стойке индивидуумы. 


Такимъ образомъ, вЪра сторонниковъ естественнаго отбора въ спасительное 
значене дЪтской смертности, какъ средства дая улучшеня челов ческой породы, 
оказывается совершенно несостоятельною. Это объясняется, по мн®нїю Грубера, 
TND, что подобная вра въ основ своей опирается на предположеніяхъ, большею 
частью ошибочныхъ. 


Не всегда физически отсталые, слабые являются таковыми отъ рождения. 
Несравненно чаще эти недочеты имфютъ своимъ источникомъ не пробълы 
эмбріонатьнаго развитія, но исключительно неблагопріятныя виъшнія условя. 
Въ пользу этого краснорЪчиво говорить тотъ общеизвЪстный фактъ, что He- 
долговЪчность, анемія, рахитъ, золотуха являются привилегіей abre неиму- 
щихъ, необезпеченныхъ классовъ. Другимъ яркимъ примфромъ служить тубер- 
кулезъ, присутетв!е котораго въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ констатируется почти 
поголовно среди особей старше 30-ти лътъ. Бываетъ, сл%ловательно, время, 
когда организмъ самъ въ состоянін побъдить проникшаго въ него паразита; въ 
другихъ же случаяхъ тотъ же организиъ, ослабленный болъзнями, недостаточ - 
нымъ питаніемъ, чрезиЪрной работой, гибнетъ отъ туберкулеза, при отсутетв!и 
новой инфекщи, но при наличности стараго, до того безвреднаго очага, полу- 
чившаго, подъ вліяніемъ этихъ отрицательныхъ агентовъ, роковой толчекъ для 
своего развитія, и здёсь уже нЪтъ мёста для естественнаго отбора индивиду- 
умовъ, не приспособленныхь къ борьбъ за сущоствованіе. 


Рядомъ съ этимъ Груберъ настаиваетъ на ненаучности ръзкаго дЪленія 
организмовъ на совершенные и несовершенные. Такого дълзенія въ природ не 
бываетъ, какъ и не встрфчается идеально нормальнаго человЪка. Безконечная 
градація ведетъ отъ истощеннаго, вырожденнаго человЪка къ человЪку, полному 
силь, котораго мы считаемъ нормальнымъ, но и для него, самаго кр®икаго и 
стойкаго, существуетъ максимумъ вредныхъ факторовъ, предъ которымъ его 
сила сопротивленя оказывается недостаточною. Такъ удается сломить невос- 
примчивость къ известному инфекціонному началу, повышая дозу по- 
саЪдняго. 


Разъ не существуетъь ни абсолютно слабыхъ, обреченныхъ на гибель 
индивидуумовъ, ни исключительно сильныхъ, стойкихъ, то совершенно зожнымъ 
является үтвержденіе, что лосл%дніе не нуждаются въ защит со стороны 
гигіены. за прим%ромъ ходить недалеко. Алкоголизмъ, правда, увичтожаетъ 
несовершенныхъ субъектовъ, но онъ же непрерывно создаетъ новые ряды ихъ, 
и на этомъ пути УоПжегИсе maparab съ Міпдегжегіісе требуютъ заботли- 
ваго ухода и наблюденя за собою. 


эе саи 6467 
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Подводя итогъ сказанному, Груберъ приходить къ выводу, что внфшие 
вредные факторы, противъ которыхъ организмъ постоянно долженъ защищаться, 
являются не стимулами естественнаго отбора, но «зломъ, постигающимъ расу, 
стоящую на боле низкомъ уровнЪ, сравнительно съ тЪмъ, котораго она 
могла бы въ дЬйствительности достигнуть, соотвћтственно своимъ внутреннимъ 
задаткамъ». Отсюда пронстекаетъ его настойчивый заключительный призывъ 
къ возможно болВе широкому примъненію требованій гигіены, преслфдующей не 
только пользу отдфльныхъ индивидовъ, но и благо цфлаго, благо народа, 
расы. 

Груберъ въ своей стать почти совсмъ не коснулся собственио меди- 
цоны и вїїянїя ея успфховъ въ тЬхъ же цфаяхъ, т.-е. въ цБаяхъ сохраненія 
изи вырождевія расы, между тЬмъ въ этомъ отношеніи вЪкоторые изъ его 
оппонентовъ не вполнф раздъляютъ его оптимизиъ. «Успфхи гигіены», —гово- 
рить Bleuler, — ‹обслуживаютъ бозе или Membe всЪхъ индивидуумовъ и тБмъ 
самымъ поднимаютъ уровень расы, успфхи же медицины помогаютъ только 
слабымъ и должны поэгому понизить уровень ея». Опираясь на такія явденїя, 
какъ наклонность къ узкому тазу, къ грыжамъ, предрасположене къ туберку- 
лезу, къ психическимъ заболЂваніяиъ, названный авторъ доказываетъ, что 
медицина, благодаря своимъ терапевтическииь и профилактическимъ пріемамъ, 
усиливаетъ передачу этихъ особенностей путемъ насяФдетвенности и дћлаетъ 
ихъ болће стойкими и частыми. Отсюда возникаетъ опасность для современныхъ 
цивилизованныхъь народовъ пасть подъ тяжестью собственныхъ слабостей, если 
искусственной защит слабыхъ не будетъ поставленъ противовЬсъ въ вид 
искуственнаго отбора. Эта опасность наступаеть лишь теперь, такъ какъ Me- 
дицина прошлаго приносила больше вреда, нежели пользы, и очередной задачей 
является въ настоящее время изысканіе Mbp» дая предотвращенія грозящаго 
вырожденія. Среди этихъ mbp», по мнънію В]ещег’а, едва зи можно приду- 
мать иную, кром той, которая дала бы возможность воспрепятствовать раз- 
множенію слабыхъ индивидуумовъ. 

Аналогичнымъ образомъ выражается и Kossmann, такъ же предписы- 
вающ въ извЬстныхъ случаяхь Еһеуегроё, во значительно ограничивающий 
примфнене такой мЪры зам%чаніемъ, что опасность вырожденя расы этимъ 
путемъ совершенно отсутствуетъ, если предоставить естественному отбору сво- 
бодное течене: при такомъ услови менфе стойкое потомство довольно скоро 
погибнетъ въ борьбЪ за существованіе. Лишь тамъ, rab само государство до- 
пүскаетъ существован!е такихъ факторовъ, благодаря которымъ елабыя, отста- 
лыя поколЪнїя остаются побфдителями при соревнованіи съ болће сильными, 
боле способными, тамъ можетъ наступить вырожденіе расы, но тутъ, есте- 
ственно, вина лежитъ уже не на сторонЪ гигіены или терапіи, но на сторон 
государственныхъ учрежденй. 

Вопросъ о предфлахъ дЪйствія и средствахъ примфнешя требованій ru- 
гіены въ цфаяхъ народнаго благосостоянія зогически приводитъ къ необходимости 
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сод$йствїя со стороны общества и государства, и намъ кажется, что разногла- 
cie цитированныхъ авторовъ во взглядахъ на возможное вырождение расы 3a- 
виситъ отъ недостаточнаго разграниченія BAARIA прирождевнвыхъ особенностей 
и пріобрътенвыхъ свойствъ. Если въ борьбЪ съ первыми люди науки остаются, 
къ сожалфнию, безсильными, то противъ посаЪднихъ гигіенисты, врачи, обще- 
ственные дфятели, вооруженные богатымъ арсеналомъ научныхъ истинъ, въ 
состоявіи повести побфдоносвую борьбу и не только для устраненя отрицатель- 
ныхъ ваћшнихъ уүсловій, ухудшающихъ человЪческую породу, но и для воз- 
можнаго парализовавія результатовъ порочной наслъдственности: залогомъ этой 
борьбы будетъ не вырожденіе расы, но ея преуспфяве. 


А. Әлькиндё. 





Некрологт. 
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К. Е. фонъ-Уйфальви. 31 января н. ст. 1904 года скончалея во 
Флоренщи извЪстный лингвистъ, антропологь и этнографъ Kapas Евгенїй pont- 
Уйфальви. По происхожденю венгерецъ, онъ родился въ В%н®, въ 1842 году, 
и по полученіи военнаго образовавія, служиль нЪкоторое время офицеромъ, но 
скоро вышель въ отставку и сталъ слушать лекцін въ Боннскомъ универси- 
тет®.. Въ 1868 г. онъ поступилъ преподавателемъ въ Императорскій лицей въ 
Версаля и въ 1870 г. получиль степень доктора философіи. Въ теченіе MHO- 
гихъ JÉT онъ жиль въ Париж, гд преподаваль въ университет географію 
и исторію Центральной Asia и Востока. Предметомъ ученыхъ занятій его были 
сперва главнымъ образомъ языки: венгерскій, финнскіе, средне-азіатскіе. Въ 70-хъ 
годахъ прошааго столътія имъ были изданы сочинения: „La Нопотіе, зоп histoire, 
sa langue её sa littérature“, 1872; „Recherches sur le tableau ethno- 
graphique de la Bible“, 1873; „La migration des peuples et particu- 
lièrement celle des Touraniens“, 1873; „Principes de phonétique dans la 
langue finnoise“, 1876; „Eléments de grammaire magyare“, 1876; „Gram- 
maire finnoise“, 1876. Въ это время онъ началъ, однако, интересоваться и 
антропологіей, слушаль лекщи Брока и занвмалея практически въ его лабора- 
тори, и въ 1876 г. получилъ командировку (mission) отъ французекаго MH- 
нистерства народнаго просвЪщенія на два года въ Россію, Сибирь и Среднюю 
Азію. Изъ этого путешествия имъ были вывезены обширныя этнографическая 
коллекщи, которыя дали матеріалъ для цЪфлой выставки въ 1878—79 гг. въ 
Парижз. Научные матералы, собранные въ продолжене этого путешествія, были 
затЬмъ ииъ обработаны въ обширномъ сочинеши: „Expédition scientifique 
française еп Russe, еп Sibérie еі dans le Tourkestan“, въ 6 томахъ. 
Сюда вошли и результаты его антропологическихь наблюденій надъ приураль- 
свими и туркестанскими народностями. Въ 1880 г. онъ отправился во второе 
свое путешестве въ Азію. на этотъ разъ въ сћверную Индю, Кашииръ и Ma- 
лый Тибетъ, откуда вывезъ также интересныя этнографическія коллекцін и многія 
наблюденія, обработанныя имъ въ нфеколькихъ статьяхъ и въ сочинении: „Aus dem 
westlichen Himalaja“, 1884. Подъ вліявіемъ этихъ двухъ путешествій и по- 
слъдующаго изученія явился также трудъ: „Les Агуспз au Nord её аа Sud 
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де l'Hindou - Kouch“, 1896. Позже Уйфальви посвятилъ себя главнымъ 
образомъ изсіЪдованіямъ въ области «исторической антропологін» и тћсно CBA- 
занной съ ней генеалогіи. Въ 1599 г. появилась въ „Archiv für Ап@горо- 
logie“ его работа: „Anthropologische Retrachtungen über die Рота кор 
auf den griechisch-baktrischen und indo-skythischen Münzen“, въ которой 
онъ воспользовался изображеніями на монетахъ для выяснения физическихъ TH- 
повъ греко-бактрійскихъ и индо-скиескихъ царей. ДальнЙшими работами его 
въ этомъ направлени были: „Iconographie ct anthropologie irano-indienne“, 
въ „Ап горо]ос1е“, 1900—1903; „Anthropologische Betrachtungen 
über die Porträtmünzen асг Diadochen und Ерісопеп“ (въ „Archiv für 
Anthropologie“, 1902); „Le type physique d'Alexandre le Grand, d'ap- 
rès les auteurs de l'antiquité et les documents iconographiques“, 1907, 
съ цвЪтными гравюрами и многими рисунками въ текстЬ; „Die Ptolemäer. 
Ein Beitrag zur historischen Anthropologie“, въ „Archiv für Ап@торо- 
logic“, 1904 (H. 2), тоже съ вЪсколькими таблицами и съ рисунками въ 
текст. Bch эти работы потребовали многихъ JTS разысканій въ исторической, 
художественной и нумизматической литератур и въ различныхъ музеяхъ. 

Въ послдніе годы Уйфальви поселился во Флоренцін, rab и скончался 
посі продолжительной б04зни. Онъ былъ членомъ Венгерской академи наукъ 
и многихъ антропологическихь и географическихъ ()бществъ. 


Д. Анучинв. 
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Критика и библиография. 


А. Соколовекій. Чедовњковњдњніе. Основы антрополоин и этнорафли. 

Переводъ съ 2-20 нъмецкаю изданя, noda редакшей Л. Я. ИГтернбера. 

Приложеніе къ „Въстнику и Бибмотекь Самообразованя“, fee- 
раль 1904. 


Что журналъ, посвященный bay самообразованія, долженъ отвести извъ- 
стное м®сто человЪков дню — это само собою разумћется; что какъ у насъ, 
такъ и въ европейской литератур трудно найти такое сочиневіе по вопросу 
о челов ков дни, которое могло бы быть рекомендовано для чтенія въ цфаяхъ 
самообразовавія -- это также BbpHO. ТЪмъ не менфе ни эти, ни какая-либо 
другія соображенія не могутъ оправдать появленія русскаго перевода книжки 
Соколовскаго. Содержаніе этой книжки сводится къ риду фактическихъ позаим- 
ствованій изъ очень къ тому же ограниченнаго числа источниковъ съ своеоб- 
разнымъ и ничфмъ не оправдываемымъ расположенемъ матеріала (особенно 
во 2-Й части книги); ифстами позаимствованія изъ литературныхъ источниковъ 
сцементованы добавленями «отъ себя», — добавленіями, полными грубыхъ про- 
маховъ и элементарныхъ ошибокъ, какъ въ области собственно антропологиче- 
скихъ вопросовъ, такъ и въ областяхъ анатомін, эмбріологіи, частью и народо- 
вдБнія. Дая того, чтобы obara труда г. Соколовекаго (въ перевод подъ 
редакціей Д. Я. Штернберга) была достаточно полною, необходимо еще указать 
на наличность цБлаго ряда рискованвыхъ и сомнительныхъ выводовъ, ряда 
сүжденій, въ устахъ человћка науки прямо наивныхъ и т. п. А чтобы послЪднія 
слова, при ихъ опредфленности, не казались голословныйи, ниже мы поста- 
раемся сдфлать рядъ указаній на страницы перевода, дающая намъ право на 
только-что поставленный діагнозъ. 

Вся книга г. Соколовскаго дЪлится на двъ части — соматическо-антропо- 
логическую и этнографическо-антропотогическую. Первая часть посвящена эмбрі- 
ологін, аватоміи и сравнительной анатоміи человћка, положенію человъка въ 
природ, половому диморфизму, вопросамъ пропорціоназьности и эстетики чело- 
вЬческаго тла; дв заключительныя главы посвящены изученію кожи, воіосъ 
и глазъ и ученію о череп. Общіе вопросы антропологи трактуются авторомъ 
очень сжато. МЪстами авторъ какъ бы предполагаеть въ читател хорошій 
запасъ званій по анатомія и эмбріологія, иъстахи же онъ какъ бы обращается 
къ совершенно несвъдущему читателю. Ради краткости изложевія авторъ не 
всегда удобопонятенъ, напр., при изложеми эибріозогическихъ данныхъ 
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(стр. 11 — 15 рус. перев.), въ главъ, посвященной сравнительной анатоміи, 


особенно на стр. 27 —29 ит. д. Не все въ этихъ главахъ обстоить благо- 


получно и съ фактической стороны. Такъ, авторъ (или переводчикъ?) утвер- 
ждаетъ, что кожные покровы развиваются изъ средняю зародышеваго листка 
(стр. 12), что заднія конечности обезьянъ «по своему строенію заслуживаютъ 
названия заднихъ рукз» (стр. 18) и т. д. Описательнымъ признакамъ авторъ 
придаетъ очень большое значене и с®түетъ даже на антропологовъ, будто бы они 
изъ-за измфрительныхъ данныхъ почти веецфло игнорируютъ давныя описатель- 
ныя; измфрительныхь же признаковъ и цифръ вообще авторъ не любитъ (или 
боится?) до такой степени, что, говоря о череп, едва упоминаетъ лишь о Cy- 
ществованія долихо-мезо-и брахицефальныхь фориъ, безъ указашя ихъ отгра- 
ниченія другъ отъ друга, безъ всякихъ указан! на составляющіе ихъ діаметры. 
Вопросу о рост не посвящено никакихъ особыхъ замћчавій. Впрочемъ, едва ли 
и самъ авторъ иићетъ достаточно точное понятіе о значени и важности этого 
антропологическаго признака, такъ Rakb, опредЪливъ (во второй уже части 
книги) средній ростъ папуасовъ (стр. 95) въ 1537 mm., онъ прибавляетъ: 
‹с4Ъдовательно, папуасы принадлежать къ народамъ средняло (?) роста». 
ИзмЪрительные признаки, помимо измфренй ва череп®, игнорированы окон- 
чательно. 

Крупные ошибки и промахи первой части книги Соколовскаго принадае- 
жатъ главнымъ образомъ ему самому (кое-что, можетъ быть, и переводчику); 
въ общемъ эта часть книги крЪпко проникнута книгою Ранке о человъкЪ. Въ 
остальной же антропологической литератур% г. Соколовскій сильно, повидимому, 
не свђдущъ, не свфдущь до такой степени, что, при очевидно недостаточно 
внимательномъ чгеши и книги Ранке, онъ ставитъ въ заслугу этому автору 
опредфлене формъ черепа не по измфрительнымъ даннымъ, а по общему впе- 
чатлънію, производимому черепами въ различныхъ нормахъ (методъ Sergi) (см. 
стр. 85). «На основании этою метода, говоритъ nashe г. Соколовскій, Ранке 
устанавдиваетъ два главные и 4 побочные типа» (типы Kollmann’a) (стр. 86). 
Посл этого умолчане въ глав объ историческомъ ходВ развитія знаній по 
антропологи о существованіи Парижскаго Антропологическаго Общества, равно- 
какъ и русскихъ Обществъ составаяеть уже мелочи, едва заслуживающія упо- 
минанія. 

Второй отдЬлъ книги —этнографическо-антропологическій—содержитъ ONH- 
camie отдфльныхъ народовъ какъ съ физической, такъ и съ этнографической 
стороны. Этому отдЬлу предпосылаетея глава о залачахъ антропологіи, содер- 
жащая главнымъ образомъ совфты собирать спиртовые препараты мозговъ, 
кожи и т. п., а при классификаціи расъ «меньше опираться на анатомическія 
основы и цифры, но больше принимать во вниман!е климатическія, геологи- 
ческія и прочія условія» (стр. 87 — 88); тутъ же дается обЪщавіе построить 
антропологію расъ на этно-біологической основ. Что это за этно -61020гическая 
основа, г. Соколовскій не опредфляетъ, но можно понять изъ его словъ, что. 
«біологическій » на его язык равняется «климатический › -+ «геологический» -+ ‹гео- 
графическій»› и т. д. Въ дальнЪйшемъ изложеніи авторъ отбрасываетъ, впро- 
чемъ. всЪ остальныя основы и держится въ описанін исключительно географи- 
ческаго (топографическаго) принципа, благодаря чему народы описываются 
нерЪдко въ самомъ неожиданномъ сосфдетвЪ. Авторъ не ограничивается возможно: 
боле обстоятельнымъ описаніемъ крупныхъ вфтвей челов ческаго рода въ тЬхъ 
или другихъ болће типичныхъ ихъ представителяхъ, но претендуетъ обхватить 
если не вс, то очень многія человЪчесюя группы; и все это дфлается на 
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протяжени 10 — 11 печатныхъ листовъ. Естественно, что въ результать 
получается пестрый калейдоскопъ отдъльныхъ описаній, ничёмъ не связанныхъ 
между собой. Вопросъ о томъ, какова же степень родства человъческихъ группъ 
между собой, остается безъ всякаго освЪщенія. Въ этнологической части при- 
водятся характеристики въ описательныхъ признакахъ — характеристики, не всегда 
достаточно яркія и не всегда точныя. Изъ изиЪрительныхъ признаковъ упоми- 
нается (не всегда) о ростЪ, да кое -rab лишь попадаются упоминаня: форма 
головы долихо-(брахи)-цефальная — и только. Этнографическая часть произво- 
дитъ впечатаЪ не выхваченныхъ изъ двухъ-трехъ сочиненій данныхъ, набро- 
санныхъ безъ системы и безъ плана. Существуетъ также глава, посвященная 
доисторическому человвку, съ краткими и въ большинствћ устарзвшими св®Ъд®- 
ніями, съ ссылками на авторовъ сомнительной компетенщи и т. п. и, наконецъ, 
небольшое заключене съ хорошими словами о низшемъ нашемъ братъ. И вторая 
часть книги, какъ и первая, не свободна отъ очень крупныхъ промаховъ и 
ошибокъ. НЪкоторыя ошибки были уже нами указаны; позволимъ себБ привести 
на-удачу, безъ особаго выбора, еще н®еколько перловъ творенія г. Соколовекаго: 
‹Аретинизмъ — не патологическое изиЪненіе въ развитін мозга, а прежде всего 
саишкомъ раннее заростаніе черепныхъ швовъ»· (стр. 60). Вообще глава объ 
уродствахъ чрезвычайно темно изложена, задержки развитїя путаются съ извра- 
щеніями типа ит. п. (см. стр. 58 — 62). «Труды Г. фонъ-Шадова и Павла 
Брока, при всей тщательности обработки, даютъ такую спутанную массу чисеть 
и размЪровъ, что они не приводятъ къ какому-либо опредфленному выводу» 
(стр. 48, ръчь идетъ о пропорціяхъ тЬла съ эстетической точки; при чемъ 
туть Broca, предоставляю судить читателямъ). «У кулзьтурвыхъ народовъ наблю- 
дается качественное, у первобытныхъ — количественное развит1е органовъ» 
(стр. 53). «Характеръ полинезійцевъ чрезвычайно страстный и чувственный 
и этими чертами можно объяснить ихъ сильную склонность къ жестокости» 
(стр. 107). Подобнаго рода наивныхъ и сомнительныхъ характеристик можно 
указать, сколько угодно. «По духовнымъ свойствамъ малайцы стоять ниже 
меланезійцевъ (!); ихъ духовное passarie задерживается страшной кровожад- 
ностью» (стр. 122). Прачина passaria проститущи лежить въ сильной ихъ 
чувственности (ib). ‹ГдЬ человЪкъ живетъ въ особенно суровыхъ климати- 
ческихъ условіяхъ, опъ не только не старается увеличить запасъ своей 
одежды, но скорЪфе совсћиъ ее сбрасываетъ» (sic!) (стр. 135). По отношеню 
къ пищ катаецъ — существо всеядное, или пантофагъ» (стр. 201). «Bew 
тюрко-татарсыя племена исповфдуютъ магометанство» (стр. 210). Персы соста- 
вїяютъ осБдлое, земаедфльческое населевіе Ирана; теперь они называются 
таджиками (стр. 184). «Японцы и корейцы принадлежать къ урало-алтайской 
вфтви монгольской расы» (стр. 204). «Изъ финно-угорскихъ племенъ самымъ 
значительнымъ народомъ являются лаплавдцы» (стр. 296). «Многочисленные 
финнсків элементы разсфяны среди русскихъ и совершенно см$шались съ ними. 
Ближайшими родственниками ихъ въ Европ являются мадьяры или венгры 
и турки» (стр. 297). Такія выписки можно было бы продолжать, сколько 
угодно. 

Hams не пришлось познакомиться съ иЪмецкимъ подлинникомъ книги 
г. Соколовскаго, да посл чтеня ея въ переводЪ не имфемъ къ тому ни Ma- 
Abime охоты, такъ что для Hach останется тайною, въ какой мЪрь неум5лый 
и несвдущій переводчикъ и редакторъ издавія усугубили ошибки автора. 
ОлЪдуетъ, впрочемъ, оговориться, что текстъ автора очень нравится редактору 
перевода, такъ какъ всего лишь въ одномъ м®стЪ мы видимъ небольшое pezak- 
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ціонное замъчаніе объ ошибкЪ автора, во всемъ же остальномъ редакторъ 
издания санкціовируетъ изложеніе г. Соколовскаго. 

Такая плохая книжка, какъ «< ҶеловъковълЪніе» Соколовскаго, въ перевод 
подъ редакщей Л. Я. Штернберга, не стоила бы, конечно, чтобы объ ней такъ 
много говорилось. Но она вышла подъ знаменемъ «Вестника и Библіотеки 
Самообразованя» — изданія молодого, но пользующагося довъріеиъ русской чи- 
тающей публики. Многіе, сафдовательно, изъ читателей этого почтеннаго 
органа, жаждущихъ знанія, но не имфющихь возможности составить себЪ 
въ интересующемь ихъ вопрос самостоятельныя сужденія, взявъ въ руки 
книжку г. Соколовскаго, могутъ въ самомъ дфлЪ думать, что они знакомятся 
съ основами человБковЬдЪнія. Странной же наукой можетъ оказаться въ глазахъ 
ихъ человЪковъдЪніе! 


В. В. Воробьев. 


А. А. Сутаревъ. Казанскіе татары. Опытъ этнотрафическало и me- 
дико -антрополоъическало изслъдованзя. Дисс. на ст. д-ра медицины. 
Спб., 1904. Стр. 195 1%—8. 


Антропологическая литература до послъдняго времени была очень бЪдна 
данными о казанскихъ татарахъ. Въ диссертацій д-ра Сухарева физическій типъ 
ихъ впервые характеризуется на основани подробныхъ антропометрическихъ 
изифреній. Всего авторомъ изсафдовано 137 муж. и 80 жен.; кромЪ этого, 
авторъ воспользовался изъ книгъ рекрутскихъ присутствій данными о ростЪ 
8695 новобранцевъ-татаръ. Не останавливаясь въ настоящей замъткћ на инте- 
ресныхъ этнографическихъ данныхъ, собравныхъ авторомъ въ теченіе много- 
аЪтней службы, въ качествЪ земскаго врача Вазанскаго уъзда, познакомимся съ 
результатами собственно антропологическаго изелъдованія казанскихъ татаръ, CHa- 
чала иүжчинъ, а затЪмъ женщинъ. ТВлосложевіе мужчинъ въ большинствъ слу- 
чаевъ (550/0) —кръпкое, среднее—у 41°/ в слабое —только у 40/,. Большая 
часть изслЪдованныхъ (87 ,19/,) была средней упитанности; худощавыхь— 12,190, 
толстыхъ — 0,89/,. Б%ъловато-розоватый (съ легкимъ желтоватымъ оттфикомъ) 
цвЬтъ кожи наблюдался ү 250/,, смуглый —у 139/,, желтовато-смуглый —у 580, 
и темно-смуглый—у 40;/,. Волосы на rosos% брћютея; авторъ не встрёчаль 
ихъ динне 11/, сант.; у 480/) они были средней густоты, у 299/, — очень 
густые и у 239°/,—-р%Ъдкїе; свътдорусыхъ наблюдалось 49/,, теинорусыхъ — 369; , 
и черноводосыхъ—60°/; рыжій цвЪтъ водосъ встрёченъ только у 2 суб. 
Угловое размфщене водосъ на лбу наблюдалось въ 720/,, а круговое—въ 280/9- 
Волосы начинаютъ є®д®ть съ 40—45 1Ъть; посл 50 л. у громаднаго боль- 
шинства они —сБдые. Дугообразную форму бровей mmaa 82°/), прямүю—14°/, 
и 5 —образную—49/,. Борода начинаеть пробиваться съ 22-1Ьтняго возраста; 
у 67°/„ она была широкая, у 330/, — заостренная; густыхъ бородъ было 169/0, 
средней густоты —240/, и рБдкихъ (жидкихъ) —609/,. Усы появляются pambe 
бороды; субъекты старше 23 дътъ већ были съ усами; посаЪдніе свЬтд%е BO- 
лосъ головы встръчены у 879/0, одинаковаго съ ними цвфта—у 100/ и Tem- 
нБе—ү 30/,. Водосатость тБла въ общемъ скудная; лобокъ и подмышки искус- 
ственно очищаются отъ волосъ. Темно-карій цвфтъ глазъ имфли 19,840/,, 
свЪтло-карій —3 4 ,910/,, темно-сБрый—3,170/,, темно-голубой — 1 ,580/,, свЬтдо- 
голубой —26,190/0, свътло-сБрый — 7,149, и зеленоватый —7,140/;. Глазвая 
щель у большинства (499/5) раскрыта широко, у 379/,— средне и у 149/— 
узко; косое положеніе глазной щели наблюдалось въ 210/,; миндалевидную 
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форму глазной щели им%ли 650, веретенообразную — 339, и кругловатую— 
20/5; средняя длина глазной щели — 28,63 mm., а ширина—8,2 mm. Корень 
носа быль очень плоскій въ 909/0, плосковатый — въ 59° и неплоскЙ— въ 
329/5; высок корень-—839/0, невысокій— 1 79/4; спинка носа у 319/, была 
толстая, у 690/ — тонкая; у 430/, ее можно назвать прямой, у 200/ —вогну- 
той, у 9%,—выпуклой, у 1809/,—-волнистой в у 109,—горбатой; кончикъ 
носа былъ вздернутъ у 249], опущенъ—у 199%, и горизонталенъ—ү 579/,. 
Ноздри круглой формы оказались у 129/4, овальной – y 79%, и кругловато- 
овальной — у 99/0; широкихъ ноздрей было 52%/ и узкихъ — 45; направленіе 
осей у 80/— параллельное, у 569/—подъ острымъ угломъ и у 36° —подь 
түпымъ. Крылья носа у 149/,—толсты, у 679, — средней толщины и ү 199%,— 
тонки; оттопыренными, раздувающимися они были у 230/9, слегка оттопырен- 
ными —у 699%, и прижатыми, ровными —ү 89/,. У 57,79, носъ былъ рЪзко 
отграниченъ отъ щекъ, у 409/,—не ръзко и у 2,30; незамфтно сливалея съ 
ними. Средняя длина носа— 51,9 mm. (тіп. —40, тах. —60 mm.),no отно- 
шенію къ длин лица —28,420/; ширина носа между крыльями его въ сред- 
немъ равна 35,20/, (шт. — 30, тах. —41 mm.); носовой указатель— 67,32. 
Губы у 129, всЪхъ изслЪдованныхъ были тонкія, у 590/,—средней толщины 
н у 290/ —толстыя; отвислыхъ губъ было 9,55, крЬпкихъ — 20,50. Зубы 
У большинства (719 ,)—ередней величины, у 19% ,—маленькіе и y 10° —вруп- 
ные; у 289/ они были благо цвћта, у 23° — желтаго и 460, — бЪловато-желто- 
ватаго; у 69,59/, они прилегали плотно другъ къ другу, у35,50/ — не плотно; 
правильное замыкан!е зусовъ наблюдалось у 850/0, отвфеное—у 95/5 и откры- 
Toe- y 29%. Уши у бодьшинства—оттопыренныя; преобладающая форма ихъ 
овальная — 70,59, четыреугольной (угловатой) формы — 18,509/ и широко- 
овальной — 119/0; косое стояше раковины наблюдалось у 43°, прямое — у 
979/0; У 359/5 раковина была загнута равном%рво, у 65° —елабо; ушная 
мочка была вся отдфлена у 240/9, отдфлена на-половину—у 185, вся npu- 
роешая—у 409/, и приросшая подъ угломъ-—у 189/;; средняя длина уха— 
63,6 шт. (тіп. —56, шах.—73), ширина—32,7 mm. (min.—25, шах.— 
52); модуль уха—48,15, физіономическій указатель—51,42. Среды ростъ 
казанскихъ татарь—1638 шш.; у 239, онъ—низкїй, у 209/,—-виже сред- 
няго, у 270/, — выше средняго и у 219/, — высокій. Наибольший продоль- 
ный діаметръ головы равенъ въ среднемъ 185,9 mm., (тіп. —160, тах. — 200), 
напбодьшій поперечный—1 51,3 mm. (тіп. —130, тах. — 165), головной ука- 
затель — 81,40 (ліп. —73,33, тах. —95,00); долихоцефаловъ (до 73,9) — 
40/, мезоцефаловъ (75,9—79,9) — 309/), брахицефаловъ (80,0—84,9) —510/,, 
гипербрахицефаловъ (85,0 —59,9)—129/, и ультрабрахицефаловъ (90,0 и выше) — 
39/0. Величина головы (отъ макушки до подбородка), равная въ среднемъ 
223,4 mm., составляетъ 13,639/, роста; высота головы_—130,7 шт. по oT- 
ношеню къ наибольшей длин головы — 70,30. Горизонтальная окружность 
головы равна въ среднемъ 554,5 тт. (тіп. — 518, тах.—585), по отноше- 
нію къ росту—33,999/; поперечная дуга—345,8 mm. (тіп. —315, тах. — 
375), по отношенію къ горизонтальной окружности —6 2,36. Полная длина 
іца —182,6 шт. (тіп. —156, тах. —201), по отношеню къ росту—11,1; 
наибольшая ширина его—141 шт. (тіп. —– 123, тах. —158); по среднему 
лицевому указателю (85,49) лицо казанскихъ татаръ хамэпрозопическое. Длина 
туловища (отъ вырфзки рукоятки грудной кости до верхняго края лоннаго 
сращенія) равна въ среднемъ 502 mm., а по отношению къ росту —30,750/,; 
ширина плечъ— 3383 mm. (шт.—286, тах.—375), по отношеню къ росту— 
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20,32. Окружность груди—898 mm., т.-е. превышаетъ половину роста въ 
среднеиъ на 87 mm.; отношеше ея къ росту—55,32, Средняя длина всей 
руки—754 mm. (460/, роста), длина плеча—318 mm. (19,539/, роста и 
43,480/7 всей длины руки); длина предплечя—253 (15,440/, роста и 33,550, 
всей длины руки), длина кости—183 mm. (11,119, роста и 24,27. всей 
данны руки). Средняя длина ноги (отъ большого вертелаА—858 mm. (min.— 
750, тах.—986), по отношеню къ росту—52,33; длина бедра—391 mm., 
по отношенію къ росту—23,86, ко всей длин ноги — 45,5; длина голени — 
414 mm., по отношепію къ росту — 25,3; длина стопы —256 тт. (тіп. — 
215, тах. — 284), по отношенію къ росту— 15,6; ширина стопы —97 mm. 
(тіп.—82, тах. — 115), по отношению къ росту —5,9; отношеше ширины 
ступни къ дїинЪ ея— 349/0. 

О женщинахъ-татаркахъ заимствуемъ у автора схёдующия данныя. ББловато- 
розоватый цвЬтъ кожи наблюдался у нихъ въ 240/, бБловато-жезтоватый — 
въ 190/0, смуглый —въ 180/0, темно-смуглый—въ 40/, и смуглый съ желто- 
ватымъ оттфнкохъ —въ 350. Цвътъ волосъ въ большинствв случаевъ — Yep- 
ный (540/,), съ темно-русыхи волосами—420/ и съ свтдо-русыми— 49. 
Глаза у 49%/, представляются открытыми, широкими, у 42°, — средними и у 
9°/(— узкими; глазная щель была горизонтальной въ 730/,, наружный уголъ 
приподнять въ 19%, и внутренній угозъ бызъ выше наружнаго въ 80/9; 
форма глазъ у 610/, встрёчена миндалевидная, у 340/, —веретенообразная и 
у 509/——кругловатая; монгольская складка ясно выраженной оказалась у 130/3 
и слабо—у 179/; темно-карій цвътъ глазъ наблюдался у 530/,, свЪтло-карій — 
Я 2790, темно-голубой—у 19, свЪтло-голубой—у 99/,, свътло-сърый—у 39%, 
и зеленоватый —үу 7°/,. Средняя длина носа татарокъ —48,2 шт. (тіп. —42, 
шах.—56), ширвна—31 mm. (тіп. — 26, шах.—38), носовой указатель — 
64,52, Pame зубы составляли 74,59], желтые —25,50/; красящихъ зубы 
было 409/0; величина зубовъ у большинства (580/)—срелняя, ръже встръчаются 
маленькіе зубы (399/,) и очень ръдко —крупные (30/0); у 940/, замыкаше 
зубовъ было правильное, у 60/—-веправильное. Длина уха— 59,98 mm., 
ширина — 33,19, физіовомическій указатель —55,33; ушная мочка была отдћ- 
лена у 330/0, приросшей на половину—у 259/0, вся приросшая—у 300/9 и 
приросшая подъ углоиъ—у 129/3; ушная раковина равномфрно загнута по 
краю у 30%/ и слабо загнута—709/,. Оредній ростъ татарокъ —1522 шт.; 
толовной указатель — 82,42 (тіп. —74,87, тах. —89,28); при распредълен!и 
на группы (по Таренецкому) долихоцефалическихъ головъ оказалось 10/,, Me- 
зоцефалическихь—22, брахицефалическихь—52 и гипербрахицефалическихъ — 
250/0. Абсолютная величина головы равна въ среднемъ 190 mm., по отноше- 
нію къ росту—12,62; высота черепа—122,4 mm. (по отношенію къ росту— 
8,04), высотный указатель —68,34. Горизонтальная окружность головы — 
542,8 mm. (тіп. — 510, шах.—580), по отношенію къ росту—35,66; no- 
перечная дуга—354,9 mm. (тш.—310, тах.—380); отношеніе поперечной 
луги къ горизонтальной окружности— 65,58. Полная длина лица —171 тт. 
(піп.—158, тах.—195), по отношеню къ росту—11,1; наибольшая ши- 
рина лица—133,7 mm. (шт.—120, тах. —146), по отношенію къ 
росту—8,7. Длина руки татарокъ—697 mm., по отношенію къ росту— 
44,61; длина плеча—297, по отношеню къ росту—19,52, ко всей длин 
руки—43,59; длина предплечья—222, относительная къ росту— 14.58 и къ 
numb всей руки— 32,69; длина кисти— 180, относительная къ росту— 11,16, 
къ длин всей руки—26,51. Длина ноги (отъ trochanter та)ог)—790 mm., 
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относитезьная— 51,38; длина стопы—228 mm. (къ росту— 14,9), ширина 
ея—88 шт.; отношеніе ширины стопы къ длин — 38,1. 

Раземотрьвъ подробно различные антропометрическ!е признаки казанскихъ 
татаръ, авторъ въ закаючен!е выдфляетъ TÉ изъ нихъ, которые, по его ми$- 
нію, являются наибодЪе характерными для типа язученной имъ народности. 
Въ концф книги авторомъ приложена таблица индиввдуальныхъ антропометри- 
ческахъ величинъ. 

Ал. Ивановский. 


J. Таіко- Нтупсеюісг. Karaimi v. Karaici Litewscy. Zarys antropologo- 
etnologiczny. Krakow, 1903. 


Антропологическая литература о караимахъ отличается до настоящаго вре- 
мени крайнею скудостью, въ виду чего нельзя не привътствовать появления 
работы извзстнаго антрополога Ю. Талько-Грынцевича, посвященной изученю 
этой весьма еще мало изслфдованной группы населенія Россїн. Автропологиче- 
скому очерку предпослано небольшое историческое введеніе, составленное, пови- 
димому, на основаніи аналогичной статьи въ энциклопедическомь словар 
Бровгауза-Ефрона (полут. 27, стр. 426 и caba.). Опуская это введете, мы 
обратимся къ издложенію важнЪйшихъ антропологическихъ давныхъ Ю. Талько- 
Грынцевича о караимахъ. 

Автороиъ изелдованы въ 1902 г. въ гг. Видьнь и Трокахъ 86 myx- 
чинъ въ возраст отъ 15-ти до 77 Ътъ, при чемъ до 30-ти 1ътъ— 45,359/, 
{39 суб.), отъ 31-го г. до 50-ти а. —33,720/, (29 суб.) и старше 50-ти л. — 
20,93°/ или 18 субъевтовъ. ИзмЪренія производились по инструкщи Антро- 
пологической коммиссіи Краковской Академи Наукъ. 

Ростъ караимовъ равенъ въ среднемъ 1622 mm. и является довольно 
близкимъ къ величинЪ роста литовскихъ (1619 шш.), украинскихъ (1625 шт.), 
галицїйскихъ (1623 шт.), кубинскихь (1616 ют. — 1622 шт.), баварскихъ 
(1620 mm.), блорусскихъ (1617 тт.) и прибалтійскихъ, (1627 тт.) espe- 
евъ; изъ прочихъ группъ еврейскаго населешя одн, какъ, напр., польскіе 
(1610 mm.) ниже ихъ ростомъ, другія, какъ, напр., южно-русскіе (1648 
mm.) и часть кавказскихъ (1630—1644 ттт.)—выше. Еще borbe уступаютъ 
въ ростЬ литовскіе караимы крымекимъ татарамъ (1635 — 1713 mm.), за 
исключеніемъ өеодосійскихъ (1625 mm.). Ростъ крымскихъ караимовъ, по 
свЪдћніямъ, собраннымъ авторомъ, не отличается отъ роста ихъ литовскихъ 
единовЪрцевъ. Преобладане низкаго роста надъ высокимъ среди изсадованныхъ 
караииовъ можно еще видфть при дЪлени ихъ на группы роста, при чемъ ока- 
зывается, что на 62,659/, средняго роста (160 — 169 сант.) наблюдается 
21,680; низкаго и только 15,660/, высокато. 

По величин туловища 1) (837 mm. или 51,62) и нажнихъ конечно- 
стей (785 mm. или 48,38) зитовскіе караимы обпаруживаютъ большое сход- 
ство съ украинскими евреями (837 шт. или 51,4 и 788 шт. или 48,4); 
по сравнешю же съ литовскими (851 шт. или 52,6 и 768 шт. или 47,4) 
они обладаютъ болће короткимъ туловищемъ и болће длинными ногами. 

Окружность груди — какъ абсолютная (868 mm.; шт. — 740, шах. — 
1060 тт.), такъ и относительная (53,85) — лела среди литовекихъ караимовъ 


t) За величину туловища Ю. Талько-Грынцевичъ принимаетъ высоту темени 
надъ поломъ при сидячемъ положени субъекта; длина же нижнихъ конечностей 
представляетъ разность между цфлымъ ростомъ и этой величиной. 
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весьма благоприятные результаты, приближающе ихъ къ наилучше развитымъ 
южно-русскимъ евреямъ Вайсенберга (885 mm. и 53,6) и ставящіе ихъ выше 
забайкальскихъ великоруссовъ, изслБдованныхъ авторомъ, и кубанскихъ каза- 
ковъ, по даннымъ Гильченко: у тЬхъ и другихъ окружность груди превышаетъ 
половину роста на 47,5 шт. и 44,4 mm., у караииовъ же эта разница 
составляетъ 51 шт. 

Вел5дъ за ростомъ и окружностью груди караимовъ авторъ переходитъ 
къ характеристик цвфта волосъ, глазъ и кожи. И волосы, и глаза у нихъ 
въ подавляющемъ количеств® темной окраски: свЪтаоволосыхъ только 9 субъ- 
ектовъ или 10,5°/,, BCE остальные — темноволосые разныхъ оттЬнковъ; раз- 
ница между числомъ свЪтаоглазыхъ и темноглазыхъ особей хотя и не столь 
велика, тЬмъ не менфе остается все-таки весьма значительною: первыхъ. лишь 
23 или 26,70/, при 63 или 73,2%], послъднахъ. Во взаимныхь сочетаніяхъ 
цвЪта волосъ и глазъ преобладающимъ является среди караимовъ темный TAND, 
наблюдавшійся у 63 суб. или 73,20/ и оставляющий за собою евреевъ литов- 
скихъ (50,70/0), украинсвихъ (52,59/,), привислянскихъ (57,99/); изъ остааь- 
ныхъ 26,80) — 5,80/) свЪтлаго типа и 219%, смБшаннаго. Ю. Талько- 
Грынцевичъ привимаетъ во внимане при дЪлени на типы, кромћ волосъ и 
глазъ, еще и окраску кожи, опредђляемую имъ на внутренней поверхности 
плеча: въ такомъ случа для свЪтлаго типа не оказывается ни одного предста- 
вителя, темный же падаетъ до 34,99/,, оставаясь однако значительно выше, 
чђиъ у литовскихъ (10,19/,), украинскихъ (13,19/,) и галиційскихъ евреевъ 
(24,790 H 15,29/). 

Не касаясь другихъ подробностей, относящихся къ окраскЪ волосъ, глазъ, 
кожи караимовъ, обратимся къ разомотрЪнїю размЪровъ головы и лица, слъдуя 
порядку изложения автора. Ширина головы караимовъ (152,43 шт.) мало 
отличается отъ таковой же у евреевъ; напротивъ, длина (188,23 тт.) пре- 
восходитъ послфднихъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ тт. на 4. Обратныя OTHO- 
шевія имфють MÉCTO сравнительно съ крымскими татарами, ширина головы 
которыхъ, большею частію, нъсколько превышаетъ этотъ рази®ръ для караииовъ, 
между тЬмъ какъ длина, за немногими исключешями, довольно близка между 
тми и другими. Горизонтальная окружность головы караимовъ (563,96 тт.) 
по своимъ разиърамъ занимаетъ приблизительно среднее иЪсто, съ одной CTO- 
роны, между евреями различныхъ странъ, а, съ другой, между татарами раз- 
ныхъ частей Крыма, боле приближаясь къ послЪднииъ. 

Головной указатель дитовскихъ караимовъ, равный 80,98, не только 
значительно ниже 30-ти изсаЪдованныхъ К. Н. Иковымъ череповъ крымскихъ 
караимовъ (83,3), но, за исключеніемъ бБлорусскихъ (80,9) и боснійскихъ 
евреевъ (80,1), остается ниже већхъ прочихъ изсаЪдованныхъ группъ еврей- 
скаго населенія; выЪфстф съ TMb онъ оказывается весьма близкимь къ TATA- 
рамъ Гурзуфа и другихъ частей Крыма. Преобладающимъ типомъ головного 
указателя среди литовскихъ караимовъ является брахицефальный (56,980/,: 
брахиц.-|-субрах.), но, въ виду сравнительно малой средней величины указа- 
теля, и даинноголовый типъ выражается 16,280], (долихоц. | субдолих.), — 
числомъ, значительно превышающимъ количество длинноголовыхъ для русскихъ 
и западно-европейскихъ евреевъ, за исключешемъ Англія, rab среди евреевъ, 
по Джекобсу, длинноголовость ветръчается въ 28,30/ и 179/, случаевъ 1). 


1) Отифтимъ здфсь, что авторъ, цитируя изм$рен!я Дыбовскато, приводитъ 
ошибочную группировку ихъ по нормамъ головного указателя: вмфето 19,4°/, 
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Изъ другихъ размфровъ головы Ю. Талько-Грынцевичъ опредфлиль ma- 
puny лба и затылка. Величина перваго размфра и абсолютно (110,71 тт.), 
и относительно (къ длан черепа: 58,81) выше, нежели ү литовскихъ и 
украянскихъ евреевъ, и ниже сравнительно съ галищйскими, а также и срав- 
нительно съ большинствомъ различныхъ группъ татарскаго населенія. Ширина 
затылка какъ по абсолютнымъ разиЪраиъ (144,84 шт.), такъ и по относи- 
тельнымъ (къ длин черепа: 77,23) оказывается значительнће соотвфтетвен- 
ныхъ данныхъ для евреевъ литовскихъ, украинскахъ и галиційскихъ. 

Описане лица караимовъ авторъ начинаетъ съ его длины и ширины. 
Средняя величина первой (отъ корня носа до подбородочной точки), равная 
133.7 mm., лишь немного уступаеть литовскимъ евреямъ (136,5 тт.) и 
превышаетъ какъ украинскихъ, такъ и галяційскихъ; относительная же вели- 
чина, выраженная въ сотыхъ доляхъ длины черепа (70,53), является наиболь- 
шею. Наибольшая ширина лица литовскихъ каравмовъ составляетъ въ среднемъ 
116,28 mm. и довольно близка къ литовскимъ (117,6 шт.) и украинскимъ 
евреямъ (118,5 шт.), но уступаетъ прочимъ группамъ еврейскаго населения. 
Ея отношеніе къ длинЪ лица иди лицевой указатель карашмовъ (856,98), 
также почти совпадающій съ литовскими евреями (86,1), оказывается наимень- 
шимъ сравнительно съ украинскими и галиційскими евреями. ДЪлене караимовъ 
на хамэпрозоповъ и лептопрозоповъ обнаруживаетъ, что среди нихъ преобла- 
даютъ широкія лица (72,099/,) въ большей степени, чБиъ среди дитовскихъ 
евреевъ (66,79/,), а въ особенности. чфмъ среди украинекихь (35,29/,). При 
описательной же характеристик формы лица оказывается, что караимы, какъ 
и евреи литовскіе и украинскіе, отличаются, главныхъ образомъ, продолгова- 
тымъ и длиннымъ лицомъ, между TÈM какъ галиційскіе обладаютъ преиму- 
щественно круглымъ лицомъ. 

Изъ отдфльныхъ частей лица Ю. Талько-Грынцевичъ останавливается 
прежде всего на величинъ глазной щели. За отсутствіемъ соотвЪтствующихъ 
матеріаловъ авторъ сравниваетъ эти данныя для караимовъ съ изслЪдованными 
имъ же сибирскими инородцами — халхасцами, бурятами и тунгузами. Это 
сравненіе приводитъ къ заключевію, что литовскіе каранмы и по абсолютнымъ 
разм%рамъ длины (31,67 шт.) и ширины (10,19 тют.), и по взаимнымъ 
отноменямъ этихъ размъровъ (32,17) имфютъ глаза замфтно больше, нежели 
упомянутые инородцы. Изм%ренія носа каранмовъ, при длинЪ въ 53,15 mm. 
и ширин въ 33,96 mm., дали указатель, равный 59,59, при чемъ груп- 
пировка на лепто-, мезо- и платириновъ показала значительное преобладание 
срели караимовъ первой группы (74,420/) и весьма малое количество послЪд- 
ней (3,490/). Горбатый носъ наблюдался авторомъ болће, нежели въ половин 
(51,169/,) изслдованныхъ особей. 

Таковы главные результаты изслдованія Ю. Тазько-Грынцевича о литов- 
скихъ караимахъ. По нъкоторымъ признакамъ посл®дніе приближаются довольно 
сильно къ евреямъ, по другимъ — отчасти также и къ татарамъ. TMb не me- 
не въ своемъ заключенін авторъ приходитъ къ убфжденю въ значительной 
однородности караимовъ и въ отсутствін среди нихъ той двойственности типа, 


длинноголовыхъ должно быть 5,97°/,; вмЪето 53,1) короткоголовыхъ — 82,09"/,. 
На эту ошибку мн указываемъ въ своей работ объ евреяхъ. Благодаря такой 
ошибк%, авторъ дБлаетъ неправильное предположеніе о большей близости литов- 
скихъ караимовъ по головному указателю къ минскимъ евреямъ, ч$мъ къ Ipo- 
чимъ группамъ еврейскаго населенїя. 
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которую онъ приписываетъ евреямъ, упуская при этоиъ изъ виду констатиро- 
ванную К. Н. Иковымъ высокую степень брахицефами на черепахъ крымскихъ 


караимовъ. 
А. Элькиндё. 


Д-ръ Д. I. Орбели. Сванетая. Зобф и кретинизмъ. Опб., 1904 ı. Изд. 
„ВБъстника душевныхь болъзней“. 


Книга заключаеть въ себЪ пять главъ: 1) «СвёдБшя о Ованетіи», 
2) «Мое путешестве», 3) «объ и кретинизиъ», 4) «Кретинизмъ» и 5) «Вре- 
тинизиъ въ Ованетій». Авторъ—психіатръ и съ точки зр®нїя врача-психіатра 
изучаеть Сванет1ю. Спещальной задачЪ онъ предпослалъ ‹въ немногихъ словахъ 
все то, что до сихъ поръ написано о Сванетш». Дадеко не вся литература о 
Ованетіи исчерпана авторомъ, но то, что онъ предпосылаетъ спещальной части 
своей книги, можетъ удовлетворить читателя изъ врачей-психіатровъ. Переходя 
къ изложенію своихъ наблюденій въ области зоба и кретинизма, онъ опредћ- 
ляетъ, что такое зобъ и кретинизмъ. На передней части шеи человъка, впе- 
реди и по бокамъ дыхательнаго горла, лежитъ особенная железа — щитовидная, 
состоящая изъ двухъ боковыхъ долекъ, расположенныхъ по бокамъ гортани, и 
одной средней, соединяющей эти боковыя части. Какое значевіе этой додково- 
образной железы для общей экономи организма — вырабатываетъ ли она само- 
стоятельные полезные соки, или парализуеть вырабатывающіеся въ организи 
вредные продукты, — трудно сказать. Однако, въ экономи организма она игра- 
етъ немаловажную роль, такъ какъ полное удаленіе ея изъ организма создаетъ 
худосочіе и серьезную б04знь —зобную кахексію. Въ ивыхъ случаяхь можетъ 
происходить патологическое разращен1е щитовидной железы, и такое медленное 
увеличеше ея безъ воспалительныхъ явленій носитъ названіе зоба (проф. 
В. И. Разумовекій). Величина зоба можетъ быть очевь разнообразна — отъ 
величины грецкаго орзха до величины головы взрослаго человћка. Быстро 
развивающійся зобъ оказываетъ угрожающее смертельной опасностью воздЪЙ- 
стве на организмъ; при эндемическомъ 300$ болфзнь ничЪмъ р%ъзкимъ не отра- 
жается на организм. Зобъ можеть появляться въ нъкоторыхъ м%стностяхъ 
повально, и тогда онъ воситъ названіе эндемическаго зоба; является онъ и 
одиночно, и тогда носитъ назвавіе спорадическаго зоба, Ӛндеќическій 306b 
всегда стоитъ въ связи съ вретивизмохъ. Замфчено, —и это вполнЪ подтверди- 
лось въ Ованетіи, — что зобатые до нЪкоторой степени представляютъ при- 
шибленность и легкую дефективность умственныхъ силь. Они обладаютъ слабою 
иниціативой, недостаточной энергіей, не любятъ долго останавливаться на 
одномъ предмет. Вретины не всегда представляють крайнюю степень идіо- 
ти, —- въ большинетвъ случаевь у нихъ maioria легкая, скорфе тупоуме. 
По поводу отношеній кретинизма къ зобу существують различныя ин%- 
нія; такъ, Coxe заявляетъ, что родившіеся съ зобомъ носятъ въ себъ Tyno- 
уме, Ќнольцъ говоритъ, что тупоуме принадлежить исключительно эндемиче- 
скому зобу. 

Кретинизмъ появляется почти всегда въ горахъ; наблюдали, pwe, на 
плоскостяхъ. Онъ изученъ въ Альпахъ, Пиринеяхъ, Балканахъ и проч. Жи- 
тели этихъ замкнутыхъ ущелій роднились между собою, жили одной пищею, 
водою, климатическими условями и были BCÉ, какъ одинъ. Путемъ суммировки 
наслфдственностью качествъ, добрыхъ и дурныхъ, эти замкнутые роды шли 
по пути особому, который въ крайней степени и далъ кретинизмъ. Однако, 
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извЪстныя долины дЪйствуютъ специфически на порожденія зоба и кретинизма, 
а лругія— нтъ. Почему это, —такъ и остается невыясненнымъ. Словомъ, въ 
нЪкоторыхъ долинахъ большихъ горъ міра есть н®что, что даетъ кретинизиъ 
безъ зоба, зобъ безъ кретинизма и кретинизмъ и зобъ. НаслЪдственность въ кре- 
тинизи5 ве играеть существенной роли. Кретинизмъ исчезалъь изъ семьи 
при переселені изъ кретиногенной м%стности при бракахъ съ лицами здо- 
ровыми. 
По изслБдованю д-ра Орбели число зобатыхъ по отношеню ко всему 
населенію Сванет!и составляетъ 40/,; количество кретиновъ къ числу зобатыхъ 
составляетъ 50/4. Сваны приписываютъ эту бо4®знь вод, поэтому изъ рЬкъ 
не пьютъ, пользуясь родниками. Зобатые и кретины въ Сванет!и представляютъ 
аномалію зубовъ: ръзцы, какъ верхніе, такъ и ниже, далеко отстоятъ другъ 
отъ друга. Вретины роста ниже соотвЪтствующаго ихъ возрасту. Разиры ye- 
репа ниже нормы. Часто они ходятъ, согнувшись или бокомъ. Лицо— уродливо, 
ротъ — полуоткрытый. Фдятъ много, спятъ долго. Ослабленвая реакція слуха 
доходитъ иногда до глухоты. Большинство вретиновь имфеть представленія о 
своей личности, семьЪ и cerb, знаетъ домашніе предметы, различаетъ и NOHH- 
маетъ значене денегь, понимаетъ общеупотребительныя въ Сванети грузинекя 
слова, исполняетъ несложныя порученія. Число зобатыхъ и кретиновъ больше 
въ ТЬхъ котловинахъ, которыя представляютъ узмя замкнутыя ущелья съ 
затхлымъ, насыщеннымъ парами воздухомъ, безъ обмЪна и безъ тяги. Что ka- 
сается причины болЪзни, то общ народный говоръ указываетъ на воду, какъ 
на источникъ болъзни. ‹Съ этимъ инфшемъ вЪковаго опыта народа нельзя не 
считаться» , — говоритъ д-ръ Орбели. 
А. Хахановв. 


В. Martin. Wandtafeln für den Unterricht in Anthropologie, Ethnogra- 
phie und Geographie. Zürich. 


Отсутетвів научныхъ пособій при преподавании антропологіи и сопре- 
дъльныхъ областей smania (этнографли, географии) давно признано, какъ Cy- 
щественный пробфлъ въ педагогическо-научной литератур%. Съ этой точки зр®нїя 
нельзя не прив тствовать появленя въ свьтъ указаннаго въ заголовкЪ блестя- 
щаго изданія, представляющаго въ BHAS прекрасно, въ художественно-техниче- 
скомъ отношени, исполненныхъ хромофототипическихъ изображений BCS глав- 
нЬйше расовые типы и варіанты человъческаго рода. Каждая изъ 32-хъ таблицъ, 
отпечатанвыхъ въ формат 88 : 62 сантиметровт,, сопровождается пояснительнымъ 
текстомъ, дающимъ какъ бы сжатую монографію даннаго типа съ указаніемъ 
существующей по нему главнЪйшей литературы. Воспроизведене самихъ типовъ 
посл довало по оригинальнымъ снимкамъ, сдБлавнымъ частью самимъ авторомъ, 
частью рядомъ извфетныхъ ученыхь путешественниковъ (Sarasin, Нату, 
v. Luschan, Ehrenreich и проч.). Насколько мнЪ извЪетно, это— первый въ 
научной литератур» опытъ художественнаго изображенія представителей отдЪль- 
ныхъ челов ческихъ расъ съ спещальнымъ назначенемъ для цлей и надобностей 
преподаванія этнологіи, антропологи и географии. Са%дуетъ отдать справедливость, 
что воспроизведенные въ этомъ атлас варіанты подобраны большею частью 
весьма удачно (см. приложенный при семъ тппъ яванки) и даютъ вполнъ Ha- 
глядное представленіе о характервыхъ особенностяхъ отдльныхъ естественныхъ 
грунпъ человъчества. Осуществленіе изданія обошлось не безъ крупныхъ мате- 
ріальныхъ жертвъ со стороны проф. Матііп’а, едБлавшаго громадныя үсилія 
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дая того, чтобы его трудъ достигъ настоящаго своего совершенства. Упрекъ, 
который маъ пришлось едълать автору въ отношенін того, что таблицы при 
искусственномъ освЪщенін, будучи 
повзшены въ аудиторіи, ' сильно 
отражаютъ свфтъ и TMD самымъ 
становятся невидимы съ боковыхъ 
скамеекъ аудитори, оказался, по 
объяснению проф. МатИп’а, обу- 
словленнымъ лишь трудностями 
прим%ненія въ хромофототити Ma- 
товаго лака, которыя и до сихъ 
поръ не удалось преодолЪть окон- 
чательно. Во всЪхъ же остальныхъ 
отвошевіяхъ  издане удовлетво- 
ряетъ, какъ мн кажется, већиъ 
справедливымъ требовашямъ, KO- 
торыя можно предъявить. Мы мо- 
жемъ только пожелать труду проф. 
Martin’a того үспха, котораго 
онъ несомнфино, па мой взглядъ, 
засдуживаетъ. Особенво же жела- 
тельнымъ представляется возможно 
широкое распространене этого npe- 
краснаго, образцоваго учебнаго 
пособія въ нашихъ музеяхъ, YAH- 
верситетскихь лабораторіяхъ и 
аудиторіяхъ, а также въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, чтобы 
оно могло служить поощреніемъ къ изученю чедовЬковЪдЬнїя и дальнзйшимъ 
толчкомъ къ популяризащи антропологическихъ и антропо-географическихъ 
знанїй. Р. Бейнбертѕ. 





Н. Strauch. Kine Methode farbiger Konservierung frischer Leichenteile 
fär die Zicecke der somatischen Anthropologie. „Zeitschrift für Ethnolo- 
ое“, 1904, Heft V. 


Чтобы сохранить оть высыханія и гнїенїя отдфльныя части тфла и ор- 
ганы, какъ-то: мозги, печень, легкія, сердце, почки и т. д., обыкновенно ихъ 
каадутъ въ извЪстныя жидкости, а именно издавна примфняли алкоголь, pac- 
творъ хлоралъ-гидрата и т. д. Къ сожалънію, въ этихъ растворахъ препараты 
теряли то частью, то совеБмъ свою окраску, дЪлаясь постепенно сБровато-жел- 
тыми. Въ послфднее время стремятся достигнуть того, чтобы консервируемые 
препараты сохраняли свой натуральный цвЪтъ, по возможности, на продолжи- 
тельное время. Въ этомъ направлени работали: Мельниковъ -Разведенковъ, Jores, 
Ка15сг по, Puppe, Pick и др. Препараты кладутся ими въ растворъ форма- 
лина, при чемъ гемоглобинъ крови (красящее вещество) переходить въ гематитъ; 
поса® того пресаратъ кладется на короткое время въ алкоголь, а затЪфмъ— въ 
особенно крЪпкіе щелочные растворы (Kali acet., поваренную соль, сБрнокислый 
натръ); при этомъ цвфтъ (кислаго) гематита, благодаря формалину, превратив- 
шійся въ сфровато-коричневый, дЪлается ярко-краснымъ, естественнымъ, отъ 
перехода гематина отъ кислой въ щелочную реакцію. Цвфтъ этотъ сохраняется 
долго и хорошо, что и можно видЪть на многочисленныхь препаратахъ коллекцін 
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Вирхова въ патологическомъ музез. Проф. судебной медицины въ Эдинбург® Harvey 
Littlejohn д№лаль попытки сохранить эту натуральную окраску у препаратовъ 
частей тБла, консервируемыхъ въ <сухомъ» вид. «Сухой» способъ сохраненія 
состоитъ въ томъ, что препаратъ, лежавшій н%которое время въ алкогол%, 
помфщается въ стеклянный, непроницаемый для воздуха сосудъ, на дн KOTO- 
paro кладется слой ваты, пропитанный алкоголемъ. Littlejohn видоизмЪнилъ 
этотъ способъ въ томъ отношенін, что, обработавъ свои препараты по выше- 
описаному способу Kaiserling’a, Puppe и ap., помфщаль ихъ въ стеклянный, 
недоступный для воздуха, сосудъ, на дн котораго клалъ вату, пропитанную сла- 
быми растворами формалива. Главнымъ затрудненемъ служило то, что иногда, BCAÉA- 
стве перемъны температуры или по другнмъ причинамъ, на стёнкахъ стекдяннаго 
сосуда осаждалась вода изъ воднаго раствора формалина, и, благодаря этому, 
препараты становились плохо видимы. Тогда онъ сталь пропитывать вату (на 
дн сосуда) кром формалина еще и чистымъ глицериномъ, который такъ жадно 
поглощаетъ воду. Обработанные такимъ способоиъ препараты, по сообщеню 
Littlejohn’a, сохранили прекрасно въ теченіе пяти 4®тъ и свою окраску, H 
свои характерныя особенности. Strauch провъризъ способъ Littlejohn’a и 
пришель къ тому выводу, что способъ «сухого» сохранешя въ общемъ ниже 
способа сохранев1я въ жидкости; но «сухой» способъ особенно хорошъ дая Npe- 
паратовъ кожи и подкожно-жирнаго слоя. По мнфню Strauch’a, этотъ способъ 
консервировавія имфетъ большое значеніе для цфлей соматической антропологи, — 
благодаря ему, возможно составить цфлую серію головъ различныхъ расъ, съ 
сохраненемъ натуральнаго цвЪта кожи. ЗатВмъ хорошо можно сохранить TATY- 
ировку на кож, усиленное разрастаніе волосъ, характерныя морщины и 
складки на KOWÉ, искуственныя уродства на губахъ, носу и ушвыхъ pako- 
вивахъ Т. д. К. Бари. 


Hans Virchow. Die Verwendung топ Abgüssen bei der Herstellung von 
Skelellpräparaten. „Zeitschrift für Ethnologie“, 1903, Heft V. 


Очень многое, что можно отм®тить на отдфльныхъ костяхъ, теряетъ въ 
своей отчетливости, когда он соединены вмфстБ въ скелет. Изъ этого не 
слъдуетъ, что нужно пренебрегать составлепіемъ костей въ INÉ скелетъ, 
такъ какъ многое, въ свою очередь, выясняется только изъ соединения костей. По- 
этому необходимо или подробно изслћдовать отдфльныя кости и затЪиъ ихъ соеди- 
нять въ цБлое, или приготовлять фориы костей и затъмъ воединять эти слћоки 
вмБет®, а кости сохранять несобранными. Первый способъ мало примЪнимъ, такъ 
какъ опытъ показалъ, что разные наблюдатели и въ разное время находятъ на объ- 
ектахъ TÉ или другіе признаки, на которые раньше не обращалось вниманія; по- 
этому слБдуетъ остановиться на второмъ способъ. Между отдЪльными костями и HÉ- 
лымъ скелетоиъ есть еще переходная ступень, а именно комбинащи двухъ, трехъ и 
болће костей въ одномъ кускћ. Эта комбинащя указываетъ на многое боле отчет- 
ливо, чБмъ это видно на отдёльныхъ, изолированныхъ костяхъ, и чего иногда совер- 
шенно уже не видно на цёломъ скелет. Можетъ быть, вћкоторымъ покажется 
этотъ методъ неудобнымъ, кропотливымъ и дорого стоющимъ. Конечно, съ этимъ 
можно согласиться, если сравнивать его съ обычно примфняемымъ, а именно 
съ насаживаніевиъ костей на проволоку, какъ это дБлается служителями и Npe- 
паратораии институтовъ; но надо принять во вниманіе, что мног1е вопросы MO- 
гутъ быть разрёшены только на скелетахъ, собранныхъ не этимъ примитив- 
ныиъ способоиъ. К. Бари. 


































а о МИ чайыр сыз 





1 
о ли | т ЧоК Е А К 
Еч DAAR ААА АЧАДЫ иллАллах алл © ад 
Е а с ее 


звстія и замьтки. 


Музей актропологіи и эткографіи имени Императора Петра Великаго 
при Императорской Академін Наукъ поса двухъ съ половиной ать OT- 
крылъ для публики впервые свои двери 14 января текущаго года. OT- 
крытіе музея предполагалось въ разные сроки. По случаю 200-лЪтняго юбилея 
Петербурга музей, по Высочайшему повеаЪнію, получиль имя своего Великаго 
Основателя. Сперва хотЪли музей открыть къ юбилейнымъ днямъ, затЪмъ— 
осенью, но нижній залъ пе быль выставленъ. Наконецъ, печатане широко 
задумапнаго каталога задержало открыт!е музея до января. Музей въ настоящее 
время, за свое почти 200-1Ътнее существованіе, въ развыхъ формахъ, подъ 
разными названіями и въ развыхъ помфщеняхъ, занимаетъ два этажа, раздъленныхъ 
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на 4 свЪтзыхъ и высокихъ зала. Вестибюль отведенъ подъ бүлдїйскүю иконо- 
пись (древнюю и современную), занять муміями и сравнительной витриной съ 
деньгами разныхъ народовъ. Нижній этажъ (новое помфщене) отданъ Сибири, 
Кавказу, В. Госеи (инородческія племена) и Ю. и С. АмервкЪ. Завфдуетъ 
этимъ отдфломъ Л. Я. Штернбергъ. Верхній отдфль связанъ съ вестибюлемъ 
предметами булддійскаго культа. Первая зала отдана подъ культурные бүддїйскїе 
народы востока. Здесь мы видимъ какъ монголовъ-кочевниковъ, такъ и MOH- 
головъ, образовавшихъ везикія государства Востока. Помфщены въ порядкЪ: 
буряты, монголы, Японія, Китай, Корея, Индо-Китай, СЛамъ и, наконецъ, Йндія. 
Индїя является какъ бы переходнымъ, связующимъ звеномъ между культурными 
народами вообще и полукультурными и дикими народами Индонези и Океанш. 
Въ этомъ посяфднемъ залЪ помфщена также и Африка. Культурнымъ Востокомъ 
зав%дуетъ Б. Ө. Адлеръ, Индонез1ей, Океаніей и Африкой— г-жа Е. Л. Петри. 
Во главъ музея по-прежнему стоитъ известный лингвистъ-тюркологъ В. В. 
Радловъ. Ќоллекціи разифщены научно. Инвентарь музея только отчасти новый. 
Верхній этажъ обмеблированъ старой деревянной мебелью, между которой приятно 
выдфаляется мебель изъ старой кунсткамеры временъ Елисаветы Петровны. 
Нижвій весь уставленъ желЪзными шкафами работы Артура Коппеля. Шкафы, 
однако, тяжелы и неуклюжи. Разстановка коллекцій носитъ сады 1%снотЫ. 
Taks, для Китая, Инди, Индо-Китая, монголовъ и бурятъ слЪдовало бы отвести 
еще столько же мћста. Океанія и Африка, напротивъ, разставлепы въ расчет® 
на будущ! ростъ. Очень свободно разставлены также коллекціи нЪкоторыхъ 
сибирскихъ инородцевъ. Ваталогъ, снабженпый въ начал каждаго отдЪла и 
даже народа пояснительнымъ текстомъ. составленъ слишкомъ сухо, если при- 
нять во внимапе развите массы, для которой каталогъ гаавнымъ образомъ 
предназначался. КромЪ того, OUS непріятно пестритъ опечатками и носитъ ясные 
сафлы врелной и ненужной поспфшвости. Тфмъ не мене идея каталога въ той 
фори, въ какой онъ, очевидно, задуманъ, очень симпатична и желательна. 
Второе изданіе, будемъ надћяться, будетъ болће аккуратнымъ и продуманнымъ. 
Такимъ образомъ, музей съ своими этнографическими коласкщями и свовмъ 
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каталогомъ, являющимся своебразнымъ учебникомъ по этнографи, служить 
крупнымъ научнымъ центромъ русской этнографа. Къ сожалЪнїю, въ этомъ 
музеБ общей этнографіи не выставлены вовсе славяне, культурные финны и 
русское населеніе имперін. Для послЪднихъ не хватило мЪста, и козлекщи эти 
ютятся въ неприглядномъ помфщен!и антропозогическаго музея на дворЪ Akra- 
демін. OB . недоступны для публики и отчасти даже сложены въ сундуки. 
ТЪмъ пе менфе, онъ являются цВннымъ сравнительнымъ матераломъ. Создашемъ 
спеціальваго Русскаго музея Александра 11-го академическій музей поставаенъ 
въ необходимость направить всЪ свои силы н планы на расширеніе коллекцій 
изъ перусскихъ странъ. ИмЪющіяся же уже коллекцін являются только Hayy- 
нымъ матеріаломъ, безъ котораго этнолоть не можетъ обойтись. Въ его настоя- 
щемъ вид музей приноситъ большую пользу Петербургу. Въ сожагЪнію, тфенота 
не даеть ему возможности расти и стать центральнымъ, научнымъ хранилищемъ 
этнографии, на что онъ имЪлъ бы полное право, какъ создавіе Великаго Петра. 

Положене о преміи имени потомственнаго почетнаго гражданина 
Льва Петровича Кузнецова при ИмпЕРАТОРСКОМЪ Томскомъ университетЪ. 

1 При ИмпЕРАТОРСЕОМЪ Томскомъ университет учреждается премія изъ 
процентныхъ ленегь съ капитала въ 24.441 руб. 25 Kon., завъщанныхь по- 
томственнымъ почетнымъ гражданиномъ Л. П. Кузнецовымъ и хранящихся въ 
числё спеціальныхъ средствъ ИмПЕРАТОРСКАГО Томскаго университета. 

2. Согласно вол завъщателя, премя выдается за лучния печатныя на 
русскомъ языкЪ сочиненія по истори, антропологи и соціологін Сибири. 

ПримъчАНІЕ. Въ сочиненіямъ по соціодогіи Сибири отно- 
сятся ВЕБ сочинонія, посвященныя изслБдованію общественныхъ 
явленій въ жизни сибирскаго населенія. 

Если сочиненів историческаго содержавія написано на основа- 
ній необнародованнаго сырого матеріала, то желательно, чтобы, по 
возможности, важиЪйшіе изъ этихъ матеріаловъ въ рукописи или 
въ печатноиъ видЪ были приложены къ сочиненію. 

8. Къ конкурсу допускаются сочиненія, вышедиия въ свфтъ не ран%е, 
какъ за пять лЪтъ до присужденія преми. — 

4. РазмЪръ преміи опредЪляется — полный въ 1.500 руб. и половинный — 
въ 700 руб. 

5. Если въ назначенный срокъ премія не будетъ присуждена, то нако- 
пившіеся проценты присоединяются къ капиталу. 

6. Премія присуждается черезъ каждые два года. При присуждевіи npe- 
ми соблюдается саБдующая очередь: одинъ разъ присуждается премія за 
сочинеше по истори Сибири, другой разъ — за сочиненје по антропологи или 
соціологій Сибири; первое присужленіе преми состоится 22-го октября 1902 
года за сочиненіе по истори Сибири, въ слълующій срокъ, т.-е. 22-го октября 
1904 года, премя будетъ паа за сочиненіе по антропологіи или соціо- 
Jorin Сибири ит. A. 

7. Лица, желающія конкурировать на сойсканіе премій, должны предета- 
вить свои сочиневія къ кодичествъ не мене 10 экземпляровъ въ СовЪтъ ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО Томекаго университета не позже, какъ за годъ до присужденія преміи. 

8. Каждый разъ за два года до присужденя преми Совзтомъ ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО Томскаго университета избирается коммиссія ло присужденю преми 
изъ 5 человьЕЪ. 

ПримъчАНиЕ. Предефдателя коммиссія избираетъ изъ своей 
среды сама. | 
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9. Коммисеїя, ознакомившись съ содержанїемъ конкурирующихъ на Npe- 
мію сочиневій, распредфаяетъь ихъ между своими членами для написанїя подроб- 
ныхъ рецензій; написаніе такихъ рецензій можетъ быть поручено и ученымъ. 
не принадлежащимъ къ составу коммиссін. Рецензіи печатаются въ «Извъстіяхъ 
ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго университета». 

10. Рецензи должны быть представлены къ 1-му сентября. 

11. По получени рецензій коммиссія постановдяетъ свое ръшеніе о npa- 
сужденій преміи. 

12. Постановлевіе коимиси, въ формЪ подробнаго отчета, утверждается 
Совфтомъ ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго университета. Этотъ отчетъ читается на 
публичномъ акт университета 22-го октября и печатается въ «Извъстіяхъ Yun- 
верситета». 

13. Рецензенты могутъ быть награждаемы медалями, по постановленію 
Совфта ИмпЕрАТОРСКАГО Томскаго университета. 

14. Кратюй отчетъ о присуждени преми, а равно извЪщеніе о сяФдую- 
щемъ срокъ ея присужденія публикуются во всеобщее свфдфве въ столичныхъ 
и сибирскихъ газетахъ; кромф того, объявленія эти разсылаются въ ученыя 
учреждения и высшія учебныя заведения. 

15. Расходы по изготовзенію медалей для рецензентовъ, по напечатавію 
рецензій и отчета о присуждени премін, а также по публикащи объявлен о 
премін относятся на счетъ остатковъ процентныхъ денегъ съ завЪщаннаго 7. П. 
Вузнецовымъ капитала, за вычетоиъ стоимости преми. Могущій и посд® этого 
оказаться излишекъ присоединяется къ капиталу. 

16. Въ случа значительнаго увеличенія капитала отъ присоединения Ha- 
копившихся, согласно $$ 15 и 5, процентовъ Совфту ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго 
университета предоставляется право увеличить число премій или согратить 
промежутки между присужденіями премій. 

Капиталъ имени проф. Рудольфа Вирхова, находящійся посл смерти 
знаменитаго ученаго въ распоряжении Берлинскаго Общества Антрополопи, Этно- 
логій и Первобытной Истори, достигъ въ 1904 г. суммы въ 316.800 герман. 
марокъ. Изъ процентовъ съ этого капитала Общество выдаетъ пособія для из- 
сафдованй въ области антропологи, этнодогїн, археологи, сраввительнаго языко- 
вЬдЬнїя и медицинской географии. 

Путешествіе проф. Клаача въ Австралію. ИзвЪстный антропозогъ проф. 
Klaatsch предпринялъ въ текущемъ 1904 году путешествие въ Австралію съ 
цЬлью антропологическаго изслБдованія возможно большаго числа туземцевъ. 

Статистика евреевъ. По подсчету, произведеному Обществомъ еврейской 
статистики, наибольшее количество евреевъ живетъ въ Европейской Росси, а 
именно 5.082,000 человЪкъ. Дале сл®лүетъ Австро-Венгия—1.994,000 чел. , 
за нею Соединенные Штаты—1.136,000 чел., потомъ Германя— 590,000 wea., 
Румынія — 269,000, Афганнстанъ — 184,000, Англія — 179,000, Марокко — 
150,000, Нидерланды — 104,000, Франція — 86,000, Турція — 82,000, Maxe- 
стина—78,000, Вавказъ— 58,000, Алжиръ— 57,000, Абиссинія — 50,000, 
Италія—47,000, Тунвсъ— 45,000, Персія— 35,000, Сибирь — 34,000, Южная 
Африка— 30,000, Болгарія— 28,000, Египеть— 25,000, Индія— 22,000, Apa- 
вія — 20,000, Кавада— 16,000, Швейцарія — 13,000, Бельгія — 12,000, Гре- 
ція—8,400; въ остальныхъ странахъ меньше. Все количество евреевъ на 
земномъ шаръ выражается въ круглой цифръ 11,000,000 человъкъ. 

Журналъ „Archiv für Ваѕѕеп- ипі Gesellschafts-Biologie“. Посл преобра- 
зованія „Archiv für Anthropologiė“, издаваемаго вын подъ общею редак- 
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ціею проф. Ранке и Тиленіуса, антропологическая литература обогатилась pa- 
домъ новыхъ періодическихъ изданій, посвящевныхъ изсдфдованю человћка, 
его расъ и его біологической природы. Къ издашямъ этого рода въ теку- 
щемъ году присоединился еще спешальный журналь „Archiv für Rassen- 
und Gesellschafts-Biologie“, выходящій 6 разъ въ годъ подъ редакціей д-ра 
А. Р1ое{2'а въ Берлин и извЪстнаго біолога, проф. L. Plate. Журналъ crta- 
витъ своею задачею изученіе сущности расы и общества, ихъ взаимоотношеній 
и біологическихъ условій ихъ сохраневія и развитія, а также изслЪдованіе 
основныхь задачъ эволюціонизма, при чемъ особое вниманіе обращено на зна- 
ченіе гигіеническихъ условій для жизни расы и общества (паеменная и CO- 
ціальная гигіена), которыя до сихъ поръ оставались совершенно не выяс- 
ненными. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскоиъ уни- 
верситеть вступило въ текущемъ 1904 году въ 17 годъ своего суще- 
ствовавія, Кончина его предсФдателя, прив. -доцента Д. А. Коропчевскаго, повлекла 
за собой перемъвы во всемъ личномъ составћ администращи Общества. На мъсто 
покойнаго предсБдателемъ былъ избранъ проф. анатомін Петербургекаго универ- 
ситета Н. М. Мамевъ, товарищемъ председателя остался попрежнему М. Н. 
Нижегородцевъ, и на иъсто отказавшагося секретаря Д. А. Клеменца быль 
выбранъ Б. Ө. Адлеръ. Въ члены совъта были избраны на годъ: Е. М. Чепур- 
ковскій, кн. Путятинъ, В. Ө. Маляревскій, Д. А. ЕКлеменцъ, Н. М. Могилянскій 
и А. П. Сутугинъ. Въ обновленномъ своемъ составъ Общество имло въ теку- 
щемъ весеннемъ полугодіи два засћъданія совфта (19 янв. и 12 марта) и три 
засЪданія съ докладами (30 янв., 19 марта и 13 мая). ДБла Общества въ 
настоящее время представляются въ слћдүющемъ вид: изданія Общества не 
выходили съ 1901 г.; отъ университета Общество не пользовалось субсидіей 
послЪдніе два года; денежные рессурсы сильно истощились; число членовъ 
Общества увеличилось только на 5. 

Первое засБдавіе Общества было посвящено памяти Д. А. Коропчевскаго. 
Д. А. Клеменць подЪлился со слушателями «воспоминаниями о Д. А. Kopon- 
чевскомъ». H. М. Мозилянскй говорилъ «0 научной дЪятельности Д. А. 
Коропчевскаго», остановившись подробнће на разбор% не оконченной печатаніемъ 
диссертащи покойнаго. Ё. М. Чепурковскгй сдълалъ докладъ на тему: «Къ 
вопросу о наслдовами формы головы». Въ этомъ же засВдани, по случаю 
смерти Н. К. Михайловскаго, г. Ќлемевцъ посвятилъ прочувствованную pib 
памяти локойнаго публициста-соціолога и указалъ на значеніе его работъ въ антро- 
пологін. Въ заключеше были произведены выборы вышеүпомянутыхъ лицъ. 

Второе зас®даніе 19 марта было исключительно посвящено докладу проф. 
И. А. Бодуэна-де- Куртенэ. Докладъ касался очень интереснаго вопроса, именно 
«постепеннаго челов5ченя языка въ области произношенія, въ связи съ антро- 
пологіей». Будучи лонгвистомъ-фонетикоиъ, г. Бодуэнъ долго занимался BONDO- 
сами, касающимися антропологической стороны этого предмета. На основаніи 
своихъ сравнитедьно-зингвистическихъ изслЪдовапій онъ доказывалъ, что, при 
постепенномъ выпрямлени человЪческаго организма, при переходь изъ живот- 
наго и дикаго состоянія, человъкъ переносилъ центры своей рБчевой дфятель- 
ности изъ orbe глубокихъ частей своего голосового аппарата впередъ, въ 
область зубную и язычную. При постепенномъ упражнени языка, посаЪдній 
изъ заостреннаго постепенно пріобръталъ мясистую, округлую форму. Изъ 
болће прогрессивныхъ языковъ исчезли придыхашя, т. -е. звуки гортанные и 
т. д. Въ связи съ антропологическими данными довладъ этотъ являлся рядомъ 
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блестящихъ гипотезъ въ данномъ направлени. Онъ вызваль рядъ возраженій 
и возбудиль оживленный обмфнъ мыслей. 

Въ третьемъ засБданіи 13-го мая былъ прочитанъ докладъ T. A. Ийперн- 
бера о культЪ «инау» у сахалинскихъ айновъ. Г. Штернбергь говорилъ вообще 
о религіяхъ первобытныхъ народовъ; затЬмъ онъ познакомиль слушателей съ 
загадочнымъ народомъ айновъ и съ его культомъ. Остановившись подробвъе на 
күльтЬ «инау», онъ перечислилъь существовавшия до сихъ поръ мнфвя васчетъ 
этого загадочнаго пучка стружекъ. Зибольдь видфлъ въ нихъ видоизмфненные 
яповскіе гохеи, Бэрдъ и Батчелоръ— простыя жертвы божеству, д-ръ Добротвор- 
с Й— остатки каннибализма, именно, зарубки на «инау» являлись въ его rda- 
захъ распоротыми животами; такъ какъ форма «инау» ясно напоминаетъ формы 
человћческаго тЪла, то эти зарубки указываютъ на распоротые животы, именно 
человЪка, принесеннаго божеству въ жертву. Доклалчикъ опровергаль већ эти 
предположения, основываясь на собственынхъ разспросахъ. Во время своего 
пребывая на СахалинЪ онъ узналъ отъ старика-айна, что ‹инау» называется 
«икойтоку-айнү», т.-е. ораторъ. Самое слово «инау» значитъ «древесный языкъ». 
Форма стружекъ напоминаеть также языкъ, формы цЪльнаго ‹инау» — человћка. 
Такимъ образомъ, путемъ сравненій и разспросовъ, докладчику удалось узнать, 
что ‹инау» не жертва, а только посредникъ, ораторъ, ходатай и защитникъ 
айва передъ божествомъ. Это —күльтъ языка, какъ существуютъ культы Qad- 
лоса, головы, зубонъ, волосъ и т. д. Ќазавшійся совершенно изолированнымъ 
и непонятнымъ культъ ‹инау» является, такимъ образомъ, иибющимъ аналоги 
въ другихъ подобныхъ же культахъ. Въ этомъ докладчикъ почерпаетъ новую 
увБреннөсть, что для существованія сходныхъ духовныхъ и матеральныхъ культуръ 
въ разныхъ м%стахъ земного шара нЪтъ необходимости принимать занесеніе и 
передачу ихъ путемъ заимствован, — онъ могутъ зарождаться, создаваться и 
гибнуть совершенно независимо другъ отъ друга. 

Посл доклада были выбраны 13 дЪйствительныхъ членовъ, 16 членовъ- 
сотрудниковъ и 8 почетныхъ членовъ (послъдвіе par acclamation). Въ no- 
четные члевы выбраны: проф. Д. Н. Анучинъ (Москва), проф. Карлъ Пирсонъ 
(Лондонъ), проф. Эмиль Шмидтъ (Тена), проф. Јоганнъ Ранке (Мюнхенъ), проф. 
Рихардъ Андрэ (Мюнхенъ), проф. Шарль Манувріэ (Парижъ) и проф. Фридрихъ 
Ратцель (Лейпцигъ). 

Въ текущемъ полугодін выдано 3 открытыхъ листа, при чемъ отъ Обще- 
ства въ первый pa3b поћдетъ для антропологическихъ работъ въ Востроискую 
губ. женщина Г. Н. Жакова. КромЪ г-жи Жаковой, студентъ Д. Т. Яновичъ 
будетъ продолжать свои работы въ Карели и оковчившій университеть П. М. 
Раздольскій будетъ работать у сЪверныхъ башкировъ. Коллекщи, библіотека и 
денежныя средства Общества постепенно увеличиваются. 

Антропологическій ОтдЬлъ Общества Любителей Естествознанія. 
Въ весеннемъ полугодіи 1904 г. состоялись два засЪданія ОтдЪза (28-го фев- 
раля и 14-го апрля), въ которыхъ были доложены 4 сообщенія: Н. А. 
Волошна — 0 взаимоотношеніяхъ черепныхъ дугъ и хордъ, А. Н. Joxa- 
ватова — Къ антропологія карталинцевь, А. А. Ивановскао — Опытъ 
антропологической классификащи населенія Росси и Д. LI. Косоротова — О 
ритуальныхъ поврежденіяхъ у скопцовъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИ годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЂДЂЪНІЕ“, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи въ Москвф (По- 
литехническій музей), 
подъ редакціей проф. Д. Н. Анучина. 

Журналъ выходитъ 4-мя книжками въ годъ, размъромъ каждая въ 
10—13 печатныхъ листовъ, съ приложевіемъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстЬ. ЦЪна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и o- 
ставкой. 

Въ журнал привимаюттъ участ: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Б%льскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр. -доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Іохельсонъ, А. А. 
Круберъ, проф. 3. Е. Лейстъ, В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павловъ, пр.-доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. СЪрошевскій, 
Н. Н. Тихоновичъ, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежніе годы «ЗемлевёдЪНя» могутъ быть пріобрЪтаемы по 5 р. 
за годъ, за исключешемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, 
можеть быть полученъ за З р. Полная серія за 11 лЪтъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоитъ 50 p., съ 1-й (ръдкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб., а безъ 1-Й книжки 1894 r.—55 p. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА гь 


НА МН. 
„Әтнографическое 060зрвиіе“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимъ Отдфломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознашя, Антропологи и этнографии, состоящаго при 
Московскомъ университет%, 
подъ редакціей 
ПредеБдателя Отдфла В. Ө. Миллера и товарища предездателя Н. А. Янчука. 


Выходить четыре: раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ формат больш. 80 


ЦВна годовому изданю © р. съ доетавкой и перееылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


а ж Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 

свъщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОВРЪНІЕ“ PEKO- 

МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 
библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 











НА 
1905 г. 


Обращаться 65 редакцію «Этнографическоало Обозрњнія»: Москва, 
Политехническій музей. 
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Труды Антропологическаго Отдфла 


Иилераторскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропологія и ОТШ. 


Toms XVII, вып. 1—8, подъ редакшей Д. H. Анучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. Дъна д руб. 


Содержан!е: Анатолій Петровичъ Богдаповъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественскій Величина, головы человка Bb ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки.—А. Д. Элькиндь-—Привислинсюме no- 
ляки.— Н. А. Янчукъ—Н%Ђеколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.— Н. IT. Констан- 
тиновз- Щипунинь — Къ краніологіи древняго населевія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. H. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. )— 
Протоколы засфданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
влепвыхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подъ рөдакціей Д. H. Анучина и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. Ižma 3 руб. 


Содержаніе: Р. J. Вейнберњ—О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— 21. И. Лутохиньъ—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — //. А. Минаков» – Новыя данныя по изелв- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и OTP мумій (съ 1 раскраш. табл.).—/Ї. А. 
Минақовь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьев – Матерјалы 
къ антропологіи великорусскаго населевія нЪкоторыхъ уфзловъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.),— В. И. Васильевь —Размфры черепа и лица по отношевію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 маграм.).—Н. В. Гильченко—ВъЪеъ головного мозга и вЪкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій — Къ BO- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — M. А. Минаков — О формЪ и цв%тЪ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.— А. Д. Элъкиндъ—0О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). — А. Д. Элькиндх — 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Римф (съ 1 рис.).— Д. H. Any- 
чинь —_Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. — А. А. Иваковскій — Секшія 
антропологіи ХП-то международнато съЪзда врачей (съ 6 рие.). — Протоколы 
засЪданій Антропологическаго ОтдВла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отд Блъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томъ ХХ: В. В. Воробьовъ — Наружное ухо челов®ка. Москва, 
1901 г. ЦВна 3 руб. 


Томъ ХХГ: А. Д. Элькиндъь —Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслфдован!е, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ Torct. Москва, 1903 г. ЦЗна 4 руб. 


Томъ XXI: А. А. Ивановой —06ъ антропологическомъ состав? Ha- 
сөленія Росс1и. Москва, 1904 г. Д®на $ руб. 
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